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MUNICIPIUL RM.SARAT

     JUDETUL BUZAU

     CONSILIUL LOCAL

PROCES VERBAL

AL SEDINTEI DE LUCRU ORDINARE A CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI RM.SARAT DIN DATA DE  28.08.2009

Incheiat in cadrul sedintei de lucru ordinare a Consiliului Local din data de  28.08.2009, sedinta la care au fost prezenti un numar de 19 consilieri.
Consiliul Local al municipiului Rm.Sarat  a fost convocat prin dispozitia nr. 1703/ 21.08.2009 a  primarului municipiului in sedinta de lucru ordinara.

La sedinta participa fara drept de vot dl. Viorel Holban, primarul municipiului Rm.Sarat.
La sedinta mai participa reprezentantii mass-media si alti reprezentanti.
Lucrarile sedintei sunt conduse de dl. consilier Radu Razvan Gabriel, care supune la vot suplimentarea ordinii de zi, aprobata ulterior cu unanimitate de voturi.
Au fost introduse pe ordinea de zi doua noi proiecte de hotarare: Proiect de hotarare privind premierea unor personalitati care au ajutat la promovarea imaginii municipiului Rm-Sarat si Proiect de hotarare privind vanzarea directa a terenului din Cartierul Bariera Focsani, parcelele 23 si 24, proprietate privata a municipiului Rm-Sarat, atribuit conform Legii nr. 15/2003.

Dl. Primar precizeaza ca retrage punctul V de pe ordinea de zi , Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului de intretinere si exploatare a depozitului municipal de deseuri Rm.Sarat.
   
 Dl. Tociu intervine cu precizarea ca punctul VII al ordinii de zi, Proiectul de hotarare privind trecerea din domeniul pubic in domeniul privat si completarea inventarului domeniului privat al municipiului Rm.Sarat cu suprafaţa de 2869 mp  teren situat  în Rm. Sarat, strada Micsunelelor nr.31 a mai figurat si pe ordinea de zi a unei sedinte anterioare si nu a primit avizul de legalitate din partea Institutiei Prefectului.

Dl Radu propune sa se discute acest aspect la momentul respectiv.
Se trece la punctul I al ordinii de zi suplimentare: Proiect de hotarare privind premierea unor personalitati care au ajutat la promovarea imaginii municipiului Rm-Sarat.

Dl Manzala intreaba de ce doi candidati care au fost finalisti ai aceluiasi concurs primesc premii ce constau in sume diferite.

Dl Radu argumenteaza ca aceasta diferenta provine de la faptul ca intr-un caz este vorba de un solist, iar in celalt este vorba despre o trupa care are in componenta 5 membri.

Dl Tociu precizeaza ca este diferenta intre o persoana si o formatie.

Dl Florescu este de acord cu diferenta de sume dintre cei doi finalisti, dar precizeaza ca Festivalul National Mamaia a premiat la fel ambele categorii, si solistii si formatia. 

Dl Iancu propune ca la punctul 2 al anexei, privind premierea multiplului campion balcanic si national la judo sa fie premiat si antrenorul.

Dl Radu propune ca antrenorul sa primeasca jumatate din suma prevazuta pt sportiv.

Dl Radu spune ca vom supune la vot cu fiecare amendament. 
Dl Presedinte supune la vot  Proiectul de hotarare initial cu amendamentul d-lui Manzala. Rezultatul este urmatorul:10 voturi impotriva, 6 voturi pentru si 3 abtineri.

Dl Pascalin intreaba de ce nu se premiaza la sfarsitul anului, asa cum se facea de obicei.

Dl viceprimar vine cu lamuriri suplimentare, si anume ca pe data de 8 septembrie, cand va fi atestarea documentara a municipiului Rm-Sarat vor fi premiati in cadrul acelei festivitati o parte dintre premianti, cei cu premii internationale si de la Festivalul Mamaia.

Dl Florescu intreaba ce se intampla pe data de 8 septembrie, pentru ca dumnealor au aflat prin intermediul presei ce s-a intamplat pe data de 15 august si nu au fost instiintati. Mai precizeaza ca olimpicii au fost premiati intotdeauna la sfarsitul anului.

Se supune apoi la vot  varianta initiala, cu amendamentul sa primeasca si antrenorul 500 lei. Rezultatul este urmatorul: 16 voturi pentru, 3 voturi impotriva

 ( consilierii PSD ) si nicio abtinere.

Dl Tociu precizeza ca trebuie sa intrebam partea economica daca exista banii pentru aceste premii.

Dl Iancu precizeaza ca directia economica si-a dat acordul.

Se trece la punctul II al ordinii de zi suplimentare, Proiect de hotarare privind vanzarea directa a terenului din Cartierul Bariera Focsani, parcelele 23 si 24, proprietate privata a municipiului Rm-Sarat, atribuit conform Legii nr. 15/2003.

D-na Nicolae prezinta raportul de specialitate.

Dl Tociu precizeaza ca acest proiect de hotarare a fost aprobat in unanimitate in cadrul comisiei de urmanism.

Dl Pascalin considera ca pretul este derizoriu.

Dl Iuga precizeaza ca raportul evaluatorului nu a fost prezentat la comisia juridica, motiv pentru care considera ca trebuie eliminat din hotarare articolul  prin care se precizeaza ca  “se insuseste raportul de evaluare” de catre Consiliul local si ar trebui inlocuit cu  sintagma “am luat la cunostinta sau am avizat raportul de evaluare”.

Dl Tociu propune inlocuirea exprimarii “a insusi” cu “a lua la cunostinta”.

Dl Manzala citeaza Legea 15/2003 in care se precizeaza ca  “După finalizarea construirii locuinţei, consiliul local poate hotărî, la solicitarea proprietarului locuinţei, vânzarea directa către acesta a terenului respectiv. Preţul de vânzare se stabileşte prin expertiza tehnica, întocmită de un expert evaluator autorizat şi aprobată de consiliul local.”, prin urmare comentariile pe aceasta tema sunt de prisos.

Dl Florescu spune ca acest evaluator il aduce fiecare solicitant.

Dl Tociu precizeaza ca evaluatorul autorizat este ales de persoana interesata, care o face pe bani proprii, iar legea ne obliga sa ii vindem; restul este formalitate.

Dl Florescu  precizezaza ca fiecare potential cumparator poate aduce un alt evaluator, dar din acest punct de vedere nu este echitabil, ar trebui stabilit de catre Consiliul Local un evaluator care sa realizeze toate evaluarile corespunzatoare. In acest sens sa se faca o licitatie pentru acest serviciu.

Dl Iuga spune ca vanzarea trebuie sa fie conform pretului de evaluare.

Dl Tronaru propune ca mai multi experti sa faca o analiza pe zonele respective si sa stabileasca pretul minim si maxim.

Dl Pascalin spune ca pretul minim poate fi considerat pretul de pornire pentru licitatiile organizate pentru terenuri concesionate in zona respectiva, si precizeaza ca in raport este stabilit un pret mai mare decat pretul de pornire.

Dl Iuga precizeaza ca pretul maximal este stabilit in functie de evaluator.

Dl Manzala precizeaza ca vor veni toti sa cumpere, iar expertul trebuie platit de fiecare, legea nu impune un anumit expert. 

Dl Manzala intreaba daca Primaria va angaja un expert pentru fiecare.

Dl Florescu propune drept  solutie sa fie aprobat un evaluator de catre Consiliul Local, pentru ca procedura este defectuoasa.

Dl Primar precizeaza ca a mai initiat proiecte de hotarare in acest sens, iar asa cum o banca are evaluatorii sai agreati, asa sa se poata cadea de acord pentru stabilirea unui evaluator. Consiliul Local va trebui sa stabileasca niste criterii: un pret de pornire, evaluatori agreati.

Dl Manzala precizeaza ca evaluatorii au un statut special stabilit prin lege.

Dl Primar propune sa se desemneze de catre Consiliul Local un evaluator care sa stabileasca preturi pentru fiecare zona.

Dl Tociu arata ca exista deja baza legala.

Dl Iuga precizeaza ca intrucat acest raport de evaluare nu a fost discutat in comisia juridica propune discutarea acestuia in comisie precum si scoaterea art. 2 al proiectului de hotarare, iar pe viitor aceste rapoarte vor fi discutate in functie de zonare.
 

Dl Florescu este de acord cu dl Iuga, dar in aceasta zona trebuie sa fie acelasi pret valabil pentru toata lumea.

Dl. Tronaru propune amanarea proiectului si stabilrea unei intalniri cu mai multi experti care sa stabileasca preturile minime si maxime pe zone.

 Dl Pascalin spune ca e mai bine sa fie stabilit pentru viitor, pentru ca pretul este  mai mare decat cel stabilit in cazul concesiunilor .

Dl Iuga precizeaza ca nu se poate stabili pretul maxim.

Dl Radu supune la vot proiectul de hotarare in forma initiala, cu modificarea propusa de dl Iuga, scoaterea art. 2. 

Rezultatul votului este dupa cum urmeaza: 9 voturi pentru (consilierii PSD, PDL si dl Tociu) si 10 abtineri. (consilierii PNL)

In continuare se trece la punctul I al ordinii de zi.

Proiect de hotarare privind alocarea din bugetul local pe anul 2009 a unor sume  pentru acordarea unor ajutoare de urgenţă.

Dl Ambrinoc citeste raportul comisiei de specialitate, in cadrul careia acest proiect de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi.

Se supune la vot acest proiect de hotarare si este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se ia in discutie punctul II al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind participarea municipiului Rm-Sarat, in calitate de asociat – membru fondator, la constituirea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara “Tinutul SLAM– Ramnic”.

Dl Radu citeste raportul comisiei juridice, care a avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi, cu amendamentul ca imputernicitul Consiliului Local Rm-Sarat sa fie d-na consilier juridic Dogarescu Daniela.

Dl Manzala spune ca in expunerea de motive se vorbeste despre un Colegiu Director, care nu exista in statut ci este Adunarea Generala si aminteste totodata faptul ca nu exista niciun sediu social al acestei asociatii, precum si multe alte inadvertente. 

Dl Manzala adauga faptul ca asociatia nu poate sa functioneze in baza Legii nr. 215/2001, si  intreaba cine stabileste si plateste contributia ca memebru in asociatie, pentru ca este sarcina Consiliului Local si nu a conducerii asociatiei sa stabileacsa aceste aspecte, deoarece gestionarea baunului public se face numai cu aprobarea Consiliului Local. Pornind de la aceste considerente dl Manzala propune modificarea proiectului de hotarare in concordata cu Statutul asociatiei si amanarea acestui proiect.   

Se supune la vot acest proiect in forma initiala, iar rezultatul votului este dupa cum urmeaza: 13 voturi pentru, 3 voturi impotriva ( consilierii PSD) si 3 abtineri (dna Coman, dl Tociu si dl Florescu).

Dl Tociu intreaba pe dl Fortu daca exista bani.

Dl Fortu raspunde ca nu cunoaste aceasta suma.

Dl Tociu precizeaza ca suma ar putea sa fie foarte mare.

In continuare se ia in discutie punctul III al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea „Regulamentului de organizare si functionare a sistemului de parcare cu plata în municipiul Rm.Sarat “.

Dl Radu citeste raportul comisiei juridice, care a avizat favorabil acest proiect de hotarare, cu urmatoarele amendamente: la art. 8 sa beneficieze de gratuitate si persoanele cu dizabilitati precum si la art. 17 modificarea tarifelor pentru abonamente.

Dl Iuga propune, in urma discutiilor cu dl director al ADP modificarea tarifelor pentru abonamente la 100 lei  pentru abonamente universale si 150 lei pentru abonamente transmisibile.

Dl Tociu intervine pentru modificarea exprimarii la art. 16 si 18 din  „handicapati” in „persoane cu dizabilitati”, iar la art. 20 propune sa nu se aplice amenda, ci sa se blocheze rotile.

Dl Iuga precizeaza ca sanctiunea pentru blocarea rotilor are aceeasi valoare ca si cuantumul amenzii.

Dl Tociu arata ca acel cetatean poate fi in legalitate in conditiile in care tichetul ar fi cazut de pe geam.

Dl Iuga mentioneaza ca a fost luata in considerare aceasta situatie, iar amenda se va aplica doar daca se face dovada de rea-credinta si il asigura pe dl Tociu ca aceste cazuri particulare au fost discutate in amanunt in cadrul comisiei juridice, iar agentii constatatori vor da dovada de vigilenta, vor face distinctie intre micile incidente care pot interveni si intentia de a insela.

Dl Sofronie precizeaza ca agenti constatatori pot fi agenti de circulatie sau imputerniciti ai primarului; domnia sa adauga faptul ca anumite exprimari ale unor articole sunt in contradictie, iar limbajul la art.20 este este neadecvat, in sensul ca se a face vorbire despre parcare „auto”, iar la art.2 sa se inlocuiasca cuvantul „incurajare” cu cel de „fluidizare”. Dl Sofronie mai precizeaza ca exista apobate printr-o alta hotarare a Consiliului local 6 zone de parcare, din care doar 2 zone sunt prevazute cu aparat de taxare si propune ca aparatele de taxare pt celelalte zone sa fie instalate in proximitatea acestora.

Dl Iuga  spune ca era vorba despre 5 zone de parcare deja aprobate prin HCL din data de 30.10.2008 si intreaba cum au devenit 6 si daca exista posilitatea financiara de a amenaja o noua parcare. Suplimentarea de posturi pentru aceste aparate in zona N.Balcescu nu se gaseste.

Dl Radu spune ca dl director ADP a asigurat ca exista posibilitatea financiara pentru amplasarea unui aparat in acea zona.

Dl Viceprimar sustine interventiile colegilor ( dl Iuga si dl Sofronie) si asigura ca se poate face marcarea zonelor. Propune in continuare sa se discute asupra modificarii tarifelor.

Dl Florescu precizeaza ca in cadrul acestei discutii trebuia sa fie de fata si dl  Ciobota , pe care il inivita sa participe la sedinta.

Dl Ambrinoc intervine cu mentiunea ca la punctul 22 – la Liceul Al Vlahuta nu se mai poate parca daca se va infiinta parcare cu plata in zona parcului. (N.Balcescu).

Dl Florescu precizeaza ca scoala trebuie sa amenajeze parcari.

Dl Horjea sustine si domnia sa ca parcarea in zona parcului creeaza probleme atat profesorilor cat si bancilor din zona.

Dl Manzala intervine cu precizarea ca in momentul de fata se voteaza regulamentul de functionare al sistemului de  parcare cu plata.

Dl Radu propune sa se supuna la vot proiectul de hotarare cu toate amendamentele discutate anterior si cu tariful care s-a stabilit in cadrul comisiei  impreuna cu dl director Ciobota, si anume 100 lei pentru abonamente universale si 150 lei pentru cele transmisibile. 

Se supune la vot varianta cu abonament universal 150 lei si abonament transmisibil 200 lei iar rezultatul este dupa cum urmeaza: 11 voturi pentru si 8 abtineri (consilierii PSD si PDL)

Se supune la vot varianta cu abonament universal 100 lei si abonament transmisibil 150 lei iar rezultatul este dupa cum urmeaza: 15 voturi pentru si 4 abtineri (consilierii PSD si dl.Tociu)

Dl Viceprimar intreaba daca este neaparat nevoie de prezenta dlui Ciobota in cadrul sedintei.

Dl Florescu spune ca trebuie sa participe si dumnealui, pentru ca sunt intrebari care trebuie sa ii fie adresate direct.

Dl Horjea asigura ca dl director a fost prezent in sedinta comisiei juridice, insa era foarte bine sa participe si la sedinta de fata.

Se trece la urmatorul punct al ordinii de zi (IV), Proiect de hotarare privind aprobarea „Regulamentului de organizare si inchiriere catre cetateni a locurilor din parcarile de rezidenta în municipiul Rm.Sarat “.

Dna Vagyas da citire raportului de specialitate, dupa care presedintele comisiei juridice prezinta raportul comisiei, prin care acest proiect de hotarare este avizat in unanimitate de voturi, cu urmatoarele amendamente: 
- Art.3 – autovehiculul sa nu depaseasca 3,5 tone si sa nu transporte marfa sau persoane si fara sa depaseasca locul de parcare;
-  Art.5 – persoana fizica sau juridica;
- Reinnoirea contractului va putea fi efectuata in intervalul 1 noiembrie – 31 decembrie a anului in curs, perioada ce va fi modificata pe tot parcursul regulamentului;
-  Se atribuie pentru inchiriere un singur loc de parcare, iar pentru al doilea loc inchirierea se face prin licitatie.
Dl Tociu precizeaza ca acest regulament realizat de ADP necesita in primul rand o numerotare a articolelor si propune o serie de modificari: La pagina 4 sus sa se inlocuiasca exprimarea “institutia noastra” cu ADP, iar “ne informeaza ” sa devina “informeaza ADP”. La art.3 alin.3 este necesar sa fie enumerate actele care trebuiesc depuse. Domnia sa sustine si ca societatilor comerciale trebuie sa li se aplice acelasi regim juridic ca si celorlalti – acelasi tarif de 100 lei/luna.

Dl Horjea mentioneaza ca in acest regulament au fost implicate si asociatiile de proprietari. Domnia sa considera ca asociatiilor de proprietari le revine mai putin aceasta sarcina, care trebuie sa apartina de fapt persoanelor care beneficiaza de inchirierea acestor spatii de parcare, pentru ca asociatia de proprietari nu are competenta sa stabileasca cine ocupa sau nu un loc.
Dl Horjea propune stabilirea unor criterii, nu sa primeze ordinea inregistrarii cererilor.

Dl Iuga precizeaza ca in cadrul comisiei juridice s-a facut solicitarea sa se citeze exact textul din lege (hotatrea HG 955/2004), care trebuie aplicat ad litteram, iar paragraful cu asociatia de proprietari trebuie eliminat din regulament.

Dl Iuga propune in continuare sa se stabileasca un interval de 30 de zile pentru depunerea cererilor, iar societatile comerciale sa nu plateasca taxa, ci sa foloseasca parcarea de resedinta, pentru ca suma de 100 lei nu este impovaratoare.

Dl Pascalin sustine amendamentul dlui Horjea, si anume eliminarea rolului asociatiilor de proprietari din regulament. Domnia sa mai precizeaza ca acest proiect de hotarare trebuie sa fie aprobat cu  votul a 2/3 din consilieri sau sa se intocmeasca un alt proiect. Referitor la tarifare, dl Pascalin propune taxa 80 lei/an, pentru ca in  Bucuresti in  sectorul 2 taxa este de 67 lei/an.

Dl Manzala mentioneaza ca in cadrul regulamentului se face o discriminare, si anume parcari de resedinta interioare si exterioare, iar taxele propuse sunt foarte mari, duble fata de Buzau sau Bucuresti. Domnia sa mai precizeaza ca in zona centrala, care este foarte aglomerata, aceste parcari trebuie inchiriate numai locuitorilor din zona. Interventia domniei sale continua cu precizarea ca locul de parcare o data inchiriat, acesta trebuie sa fie permanent liber si intreaba cine asigura aceasta garantie, cine asigura cetateanul ca locul sau ramane liber dupa ce acesta paraseste locul de parcare.
Dl Manzala propune reducerea taxelor la 50-60 lei/an, asa cum este in Buzau.

Dl Carjan intervine cu precizarea ca nu este de fapt o taxa, ci o contributie a cetateanului pentru propriul sau confort, iar la Buzau sau la Bucuresti realizarea acestor parcari nu a fost costisitoare pentru Primarie, pentru ca strazile lor sunt bune. Dl Viceprimar sustine in continuare ca asociatiile de proprietari trebuie sa se implice in gestionarea acestor spatii, presedintii de asociatii trebuie responsabilizati. Domnia sa mai propune ca pensionarii care au pensii mai mici de 600 lei sa beneficieze de facilitati, si anume plata unei jumatati din taxa stabilita.

Dl.Horjea spune ca domnia sa nu s-a opus implicarii asociatiilor de proprietari, ci considera ca interventia acestora este dificila si trebuie sa se colaboreze cu cineva din Primarie. Domnia sa mai precizeaza ca este datoria Consiliului Local sa se gandeasca in primul rand la locuitori, sa le fie oferite sanse egale tututror cetatenilor; este necesara amenajarea parcarilor, dar trebuie luate cele mai corecte decizii. 

Dl Iuga propune ca atribuirea acestor sa se faca de catre ADP si sa se verifice daca solicitantii nu detin si garaje, caz in care nu mai pot beneficia de locuri parcare.

Dl Pascalin considera ca nu trebuie inclusa asociatia de proprietari in aceasta actiune pentru a evita subiectivismele care pot aparea in aceste situatii si propune organizarea unei licitatii in cazul in care locurile nu sunt suficiente.

Dl Sofronie propune o organizare a textului pe articole si mentioneaza ca este este de acord cu stabilirea cuantumului initial, insa considera discriminatoriu programul de functionare, deoarece de acest program beneficiaza doar o categorie de persoane.

Dna Puscasu mentioneaza ca locul ar trebui sa fie liber, pentru ca respectivul chirias plateste 24h.

Dl Alexandrescu propune montarea unor bariere in parcarile ce vor fi amenajate.

Dl Tociu propune ca regulamentul sa fie aprobat cu amendamentele propuse in bloc.

Dl Florescu sustine ca spatiile destinate parcarii apartin domeniului public si asociatiile de proprietari nu au nici o legatura si propune sa se supuna la vot inchirierea domeniului public in vederea realizarii parcarilor de resedinta si apoi regulamentul.

Dl Tociu mentioneaza ca trebuiau intocmite doua proiecte de hotarare: unul privind inchirierea domeniul public si unul privind regulamentul.

Dl Florescu spune ca se face ocuparea cu japca a domeniului public.

Dl Viceprimar asigura ca nu e intamplator faptul ca asociatia de proprietari trebuie implicata, fiindca parcarile sunt ale proprietarilor din zona si toti trebuie sa se implice. Domnia sa considera pertinent amendamentul domnului Iuga si precizeaza ca trebuie mentionat in regulament ca cei care au garaje sa nu beneficieze si de parcare. Referitor la tarife, dl Viceprimar sustine aplicarea unor tarife intre 100 lei si 120 lei.

Dl Radu precizeaza ca pretul este pertinent, dar nu este de acord cu parcari interne si externe, propune sa ramana un singur tip de parcare.

Dl Florescu este de acord cu buna gospodarire a domeniului public, insa este nevoie de acordul Consiliului Local  pentru amenajarea acestor acestor parcari, acord care necesita aprobarea hotararii cu 2/3 de voturi.

Dl Horjea sustine ca in cadrul asociatiei de proprietari vor aparea discutii si propune sa se stabileasca anumite criterii de atribuire, deoarece nu este suficienta doar prioritatea inregistrarii cererilor.

Dl Tociu precizeaza ca nu se poate discuta acest regulamentul fara votul a 2/3 din consilierii in functie.
Se supune la vot cu amendamentele in bloc si cu tariful de 80 lei/an, iar proiectul este aprobat in unanimitate de voturi.

In continuare se ia in discutie punctul VI al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea schimbarii denumirii institutiei de invatamant din Grup Scolar Industrial Rm.Sarat  in “Grup Scolar Industrial  Victor Frunza Rm.Sarat”.

Dl Radu citeste raportul comisiei juridice, conform caruia acest proiect de hotarare a fost avizat favorabil de toti membrii comisiei.

Dl Tociu intreaba cum Victor Frunza a fost dizident, daca a fost profesor la Academia “Stefan Gheorghiu”.

Dl Ambrinoc raspunde ca acesta a scris foarte multe opere impotriva comunismului in Danemarca.

Dl Florescu subliniaza ca biblioteca pe care o doneaza familia acestuia trebuie sa ramana in interiorul acestui Grup Scolar.

Dl Pascalin intreaba de ce Scoala nr. 1 si  Liceul Agricol au refuzat aceasta propunere.

Dl Viceprimar spune ca intre Scoala nr. 1 si prof. Victor Frunza nu exista nici o legatura, iar Liceul Agricol este un liceu de specialitate.

Dl Sofronie considera ca este binevenita aceasta propunere pentru Grupul Scolar Industrial, sa primeasca un nume si ca trebuie incurajate si alte scoli sa faca acelasi lucru, desi se impun unele cheltuieli.

Dl. Nedelcu propune ca cele doua burse sa fie acordate celor mai buni  elevi ai liceului.

Se supune la vot cu cele doua amendamente. Rezultatul votului: 18 voturi pentru.

Dl. Sofronie arata ca ar trebui respectata dorinta familiei privind acordarea burselor pentru doi cei mai buni elevi ai municipiului.

Dl Radu precizeaza ca proiectul de hotarare a fost votat si nu se mai poate interveni asupra lui.

Discutia se continua cu punctul VII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind trecerea din domeniul pubic in domeniul privat si completarea inventarului domeniului privat al municipiului Rm.Sarat cu suprafaţa de 2869 mp  teren situat  în Rm. Sarat, strada Micsunelelor nr.31; 

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de specialitate, in conformitate cu care acest proiect de hotarare a fost respins in cadrul comisiei cu doua voturi impotriva (dl Tociu si dl Manzala). Domnia sa mai adauga ca acest proiect de hotarare a mai figurat pe ordinea de zi a unei sedinte anterioare si propune ca imobilul sa se identifice si sa se introduca in domeniul public si apoi in privat si dupa aceea concesionat.

Dl Primar mentioneaza ca acest teren apartine Primariei, dar este folosit de cineva de multi ani si nu intelege de ce Primaria nu poate lua banii pentru acest teren.

Dl Carjan precizeaza ca nu este actualizat inventarul domeniului public sau privat si doreste sa nu mai existe suspiciuni in acest sens.

Dl Pascalin spune ca aceasta concesiune a fost facuta de mult timp si solicitantul trebuie sa plateasca retroactiv pe 5 ani.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, iar rezultatul este urmatorul: 13 voturi pentru, 1 vot impotriva (dl Florescu), 4 abtineri (dl Manzala, dl. Juganaru, dl. Iuga si dl Tociu); dl Iancu nu a fost in sala.

In continuare Consiliul Local ia in discutie punctul VIII al ordinii de zi, Proiect de hotarare pentru modificarea si completarea HCL nr.82/30.04.2009 privind constatarea  si sanctionarea unor contraventii in domeniul edilitar-gospodaresc in municipiul Rm.Sarat.

Dna Vagyas citeste raportul de specialitate.

Dl Viceprimar propune sa poata aplica sanctiuni si Jandarmeria, deoarece a primit mai multe solicitari in acest sens din partea acestora.

Dl Tociu mentioneaza ca primarul si veceprimarul trebuie exclusi de pe lista cu cei care pot aplica sanctiuni.

Dl Radu spune ca exista o Ordonanta de Guvern care prevede in mod expres acest lucru.

Dl Iuga afirma ca este vorba despre O.G. 2/2001.

Dl Manzala intareste afirmatiile referitoare la O.G. mentionata de colegii sai. 

Se supune la vot proiectul de hoatarare, impreuna cu cele doua amendamente, iar rezultatul este urmatorul: 17 voturi pentru, 1 abtinere (dl Tociu) – dl Florescu nu este in sala.

Se trece la discutarea punctului IX al ordinii de zi, Proiect de hotărare privind incheierea Inţelegerii de colaborare intre Consiliul local al municipiului Rimnicu Sarat si Inspectoratul Scolar Judetean Buzau. 

Presedintele comisiei juridice, dl. Radu Razvan da citire raportului de avizare al comisiei si arata ca in dispozitiile finale ale protocolului nu se face referire la cei care vor face remunerarea personalului precum si asupra cuantumului si a surselor de finantare a respectivelor cheltuieli.
Dl. Iuga arata ca articolul 5 pct 2 din prezentul protocol trebuie sa fie mai explicit, in sensul ca sa se specifice clar cine va remunera personalul si care sunt sursele de finantare.

Dl. Tociu sustine parerea domnului consilier Iuga si intreaba directorul economic al Primariei daca in cazul in care va fi nevoit sa remunereze personalul dispune de fondurile necesare. 

Dl. Fortu mentioneaza ca intrucat nu cunoaste valoarea la care s-ar ridica cheltuielile de personal, nu poate sa faca o apreciere, insa daca este vorba doar de achizitionarea de consumabile acesta plata poate fi sustinuta.

Dl. Tociu arata ca este un raspuns pertinent intrucat Protocolul nu a fost negociat.

Dl. Ambrinoc face precizarea ca este vorba de un proiect cu finantare europeana si crede ca personalul nu va trebui remunerat de nicio institutie.
Dl. Tociu face precizarea ca intrucat este un proiect cu finantare externa considera ca nu trebuie pierdut, doar daca este vorba ca Primaria sa sigure fonduri doar pentru rechizite.

Dl. Iuga mentioneaza ca Protocolul se incheie cu ISJ Buzau, nu cu Autoritatea de Management iar acest protocol este ambiguu, in sensul ca nu se specifica clar cine face plata.

Dl. Carjan arata ca daca nu ne luam angajamentul sa finantam nu vom plati. Ne angajam doar sa asiguram fondurile pentru consumabile. Oricum beneficiile vor fi mari.

Dl. Iuga considera ca’ Consiliul Local trebuie sa stabilesca clar cine face plata.

Dl. Ambrinoc arata ca pct 4 al Protocolului este foarte clar si precizeaza cum se va face finantarea.

Dl. Manzala mentioneaza ca la pct 4 al Protocolului se specifica ca de la 1 ianuarie Consiliul Local va face si remunerarea personalului.

Dl. Sofronie arata ca in nota informativa se specifica faptul ca ministerul va sustine acest proiect pe o perioada de 1 an.

Dl. Tociu mentioneaza ca art. 4 este explicit si oricum de la data de 1 ianuarie, personalul va fi remunerat de Primarie.

Dl. Horjea propune o pauza de 10 min.

Se reia sedinta.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Rezultatul votului este urmatorul: 17 voturi pentru si o abtinere (dl. Sofronie). Lipseste din sala dl. Tronaru.

Se trece la discutarea punctului X de pe ordinea de zi: Proiect de hotarare privind darea in folosinta gratuita catre SC ELECTRICA SA pe o perioada de 20 ani a retelelor electrice si a postului TRAFO situate in cart. Extindere Anghel Salgny, str. Intrarea Scolii din mun. Rm Sarat.
D-na. Nicolae Gabriela sef Serviciu Urbanism da citire raportului de specialitate.

Dl. Tociu prezinta raportul de avizare al comisiei de urbanism aratand ca acest proiect a fost avizat cu unanimitate de voturi. 

Presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare. Rezultatul votului este urmatorul: 18 voturi pentru, lipseste din sala dl. Tronaru.

Se trece la discutarea punctului XI de pe ordinea de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea Intelegerii de colaborare intre mun. Rm Sarat si orasul Edinet din Republica Moldova. 
Dl. Pascalin arata ca nu se opune colaborarii. In ultimile 10 luni s-au mai aprobat doua infratiri cu alte doua orase, insa fara niciun rezultat concret. Solicita mai multe informatii despre acest oras (localizare, populatie) si intreaba in ce consta aceasta colaborare. De asemenea intreaba daca acest proiect de hotarare este opera Ligii Culturale a Romanilor de Pretutindeni si spera ca aceasta colaborare sa fie benefica.

Dl. Primar arata ca la sfarsitul lunii septembrie Ligia Culturala a Romanilor de Pretutindeni va instala la Edinet Lupoaica cu puii. Domnia sa mentioneaza ca va merge acolo si o delegatie formata din consilieri si oameni de afaceri din Rm Sarat.

Dl. Manzala arata ca trebuie sters din Protocol ultimul punct.
Dl. Primar precizeaza ca va fi adus la Rm-Sarat bustul lui Grigore Vieru, iar o strada din municipiul nostru va purta numele marelui poet.

Dl. Manzala considera ca strada care va purta numele Grigore Vieru sa fie intr-un cartier nou infiintat, astfel incat sa nu fie nevoie de modificarea actelor persoanelor ce locuiesc acolo.
Dl. Sofronie arata ca termenul de “infratire” nu este corect si ar trebui inlocuit cu cel de “reinfratire”. 
Se supue la vot proiectul de hotarare. Rezultatul votului este urmatorul: 19 voturi pentru.

Se trece la discutarea pct 12 al ordinii de zi Proiect de hotarare privind aprobarea avizului prealabil de oportunitate in vederea construirii de “Locuinta P+E cu garaj” pe terenul situat in intravilanul municipiului Rm Sarat str. Lt Sava Rosescu nr. 134.

D-na Nicolae Gabriela prezinta raportul de specialitate.

Dl. Tociu prezinta raportul de avizare al comisiei de urbanism si intreaba care este natura juridica a terenului.

D-na Nicolae arata ca este proprietate privata.

Dl. Tociu intreaba daca s-au prezentata serviciului urbanism actele de proprietate asupra terenului.

D-na Nicolae mentioneaza ca pentru emiterea certificatului de urbanism nu este necesar actul de proprietete, ci doar un plan urbanistic zonal.

Proiectul de hotarare se supue la vot. Rezultatul votului este urmatorul: 19 voturi pentru.

Se trece la discutarea punctului XIII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea inchirierii a 19 parcele de teren situate pe domeniul public al mun. Rm Sarat, avand destinatia de amplasare panouri publicitare.

Dl. Tociu da citire raportului comisiei de urbanism si arata ca s-a votat pentru fiecare parcela in parte si propune ca si in plen votul sa fie la fel.

Parcela  nr. 1 – 19 voturi pentru.

Parcela nr. 2 – 17 voturi pentru, 2 voturi impotriva.  
Parcela nr. 3 – 19 voturi pentru. 
Parcela nr. 4 – 19 voturi pentru.

Parcela nr. 5 – 14 voturi pentru, 5 voturi impotriva.

Parcela nr. 6 – 19 voturi pentru.

Parcela nr. 7 – 19 voturi pentru.

Parcela nr. 8 – 19 voturi pentru.

Parcela nr. 9 – 16 voturi pentru, 3 voturi impotriva.

Parcela nr. 10 – 13 voturi pentru, 3 voturi impotriva si 3 abtineri.

Parcela nr. 11 – 1 vot pentru, 14 voturi impotriva si 4 abtineri.

Parcela nr. 12 – 0 voturi pentru, 17 voturi impotriva si 2 abtineri.

Parcela nr. 13 – 0 voturi pentru, 18 voturi impotriva si 1 abtinere.

Parcela nr. 14 – 14 voturi pentru, 1 vot impotriva si 4 abtineri.

Parcela nr. 15 – 18 voturi pentru, 1 abtinere.

Parcela nr. 16 – 15 voturi pentru, 4 voturi impotriva.

Parcela nr. 17 – 12 voturi pentru, 5 voturi impotriva si 2 abtineri.

Parcela nr. 18 – 0 voturi pentru, 4 voturi impotriva si 15 abtineri.

Parcela nr. 19 – 16 voturi pentru, 2 voturi impotriva si 1 abtinere.

In continuare dl. Tociu arata ca, comisia propune ca dimensiunile panourilor sa fie rotunjite dupa cum urmeaza: de la 0,6 m la 1 m si de la 1,73 m la 2m.

 Se trece la discutarea punctului XIVal ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de ocupare al functiilor publice a Politiei Comunitare a municipiului Rm-Sarat pe anul 2009. 
D-ra. Horohai prezinta raportul de specialitate.

Dl. Radu solicita explicatii privind numerotarea coloanelor anexei.

D-ra. Horohai arata ca numerotarea s-a facut de la stanga la dreapta.

Dl. Manzala mentioneaza ca numarul functiilor publice aprobate de Consiliul local prin oganigrama nu corespunde cu numarul prezentat acum Consiliului local.

D-ra. Horohai arata ca prin anexa la prezenta hotarare se vor aproba functiile publice existente acum si nu cele care existau la data de 01.01.2009.

Dl. Tociu sustine cele precizate de dl. Manzala si arata ca din anexa la prezentul proiect de hotarare rezulta ca in momentul de fata la Politia Comunitara exista 17 functii publice, din care ocupate 15 si 2 vacante. Aceasta inseamna ca si cele doua functii vacante sunt bugetate. Intreaba daca prin buget au fost aprobate fonduri si pentru plata celor doua functii.

Dl. Manzala atrage atentia inca odata asupra faptului ca nu corespunde numarul functiilor aprobat in organigrama comparativ cu cel prezentat prin prezentul proiect de hotarare. Mai mult decat atat precizeaza ca din insumarea functiilor din anexa nu rezulta numarul de 17 functii ci 18 functii. Intreaba cum se explica acest lucru.

D-ra. Horohai arata ca inspectorul cls. I grad superior este seful de serviciu.

Dl. Manzala intreaba de ce la ANFP nu a fost trimisa organigrama aprobata de Consiliul local.

D-ra. Horohai mentioneaza ca aceasta organigrama a fost trimisa.

 Proiectul de hotarare se supue la vot. Rezultatul votului este urmatorul: 13 voturi pentru, 5 voturi impotriva (dl. Manzala, dl. Juganaru, dl. Iancu, dl. Pascalin, dl. Tociu) si 1 abtinere (dl. Florescu).

Se trece la discutarea punctului XV al ordinii de zi,Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de ocupare al functiilor publice al aparatului de specialitate al Primarului mun. Rm Sarat pentru anul 2009.

Dl. Iuga arata ca comisia de specialitate nu a avizat favorabil prezentul proiect de hotarare.

Dl. Manzala arata ca in noua organigrama apare functia de arhitect sef si intreaba de ce aceasta nu a aparut si in vechea organigrama aprobata de Consiliul local.

D-ra. Horohai mentioneaza ca in aceasta sedinta vom modifica organigrama in acest sens. In planul de ocupare sunt trecute functiile care se vor infiinta.

Dl. Iuga face precizarea ca mai intai trebuia discutata modificarea organigramei si apoi a planului de functii.

Dl. Tociu intreaba de ce ANFP trebuie sa vizeze mai intai modificarea si nu Consiliul Local.

Dl. Manzala considera ca organigrama trebuie modificata mai intai de Consiliul local si apoi trimisa ANFP pentru verificare. Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile legale in vigoare, organigrama si statul de functii se aproba o singura data pentru intregul an. De asemenea infiintarea noilor functii se face numai de catre Consiliul local.

Dl. Lastun face precizarea ca la ANFP sa trimis o organigrama modificata doar pentru a primi aviz de legalitate. 

Dl. Carjan arata ca potrivit legislatiei in vigoare se poate modifica de cate ori este nevoie.

Dl. Iuga face precizarea ca in comisie discutiile au fost mult mai extinse, nu exista concordanta intre expunerea de motive si raportul de activitate, motiv pentru care Comisia a recomandat refacerea acestora.

D-ra. Horohai arata ca acestea au fost refacute in urma discutiilor din comisia juridica.      

Proiectul de hotarare se supue la vot. Rezultatul votului este urmatorul: 10 voturi pentru, 7 voturi impotriva (dl. Manzala, dl. Juganaru, dl. Iancu, dl. Pascalin, dl. Florescu, d-na. Coman, dl. Iuga) si 1 abtinere (dl. Horjea), lipseste din sala dl. Tociu.

Se trece la discutarea punctului XVI al ordinii de zi,  Proiect de hotarare privind modificarea HCL nr. 87 / 30.04.2009 privind aprobarea organigramei a statului de functii si a fiselor posturilor ale aparatului de specialitate al Primarului municipiului Rm Sarat.

Dl. Carjan face precizarea ca s-a tinut cont de recomandarile comisiei juridice.

Dl. Radu arata ca organigrama se va modifica in conformitate cu prevederile legii 50 /1991. 

 Proiectul de hotarare se supune la vot. Rezultatul votului este urmatorul: 10 voturi pentru, 6 voturi impotriva (dl. Manzala, dl. Juganaru, dl. Iancu, dl. Pascalin, dl. d-na. Coman, dl. Iuga) si 1 abtinere (dl. Horjea), lipsesc din sala dl. Florescu si dl. Tociu.

Se trece la discutarea XVII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind arendarea a 50 Ha teren agricol ce apartine Grupului Scolar Agricol Rm Sarat.

Dl. Manzala da citire raportului de avizare a Comisiei de specialitate si arata ca acesta este favorabil, urmand a se impune 3 conditii: licitatia sa fie prin selectia de oferte, prin plic inchis, suprafata concesionata sa fie compacta, iar accesul la licitatie sa fie neangradit.
 Proiectul de hotarare se supue la vot. Rezultatul votului este urmatorul: 18 voturi pentru,  lipseste din sala dl. Tociu.

Se trece la discutarea punctului XVIII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea inchirierii unei suprafete de teren de 6,75 mp situat in mun. Rm Sarat str. Patriei BL9E+F pentru extindere farmacie.

Dl. Manzala da citire raportului Comisiei.   

Proiectul de hotarare se supue la vot. Rezultatul votului este urmatorul: 15 voturi pentru, 3 voturi impotriva (dl. Manzala, dl. Juganaru, dl. Iancu, lipseste din sala dl. Tociu.

Se trece la discutarea punctului XIX al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind repartizarea unor locuinte din fondul locativ de stat din municipiului Rm Sarat.

Dl. Manzala propune schimbarea pozitiei 3 cu 8 si 6 cu 7, deoarece considera ca familiile mai numeroase trebuie sa primeasca mai multe camere.

Dl. Carjan arata ca bucataria si baia sunt foarte mici iar camerele celelalte au suprafata mai mare si pot fi amenajate.

Se supune la vot propunerea facuta de dl. Manzala.

Rezultatul este urmatorul: 6 voturi pentru, 10 voturi impotriva (consilierii PNL) si 1 abtinere (dl. Florescu), lipsesc din sala dl. Tociu si dl. Iuga. 

Se supune la vot varianta initiala. Rezultatul votului este urmatorul: 13 voturi pentru, 1 voturi impotriva (dl. Manzala) si 3 abtineri, lipsesc din sala dl. Iuga si dl. Tociu.

Se trece la discutarea punctului XX al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind atestarea apartenentei la domeniul privat al mun. Rm Sarat a imobilului teren in suprafata de 689 mp situat in mun. Rm Sarat str. Victoriei nr. 95 – 101 jud. Buzau.

Dl. Tociu da citire raportului Comisiei.

 Proiectul de hotarare se supue la vot. Rezultatul votului este urmatorul: 19 voturi pentru.

Se trece la discutarea punctului XXI al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea contractarii unei finantari rambursabile interne in suma de 3.000.000 lei, pe termen de 20 ani pentru realizarea de investitii publice de interes local.
Dl Fortu citeste raportul de specialitate si precizeaza ca 8,7 % din buget este contractat sub forma de imprumuturi. Domnia sa mai adauga faptul ca initial creditul era de 5100 mil si am rambursat 1.400.000.lei si adauga faptul ca acest credit trebuie privit ca necesar pentru oras, iar intr-un an ne mai costa 65.000 lei in plus fata de ceea ce rambursam; acum se ramburseaza 1.200 lei.

Dl Fortu mai precizeaza ca acest credit este necesar pentru punerea in aplicare a unor proicte de canalizare in Anghel Saligny, iar TVA-ul va fi rambursat anul viitor, sau chiar anul acesta, in suma de 1.431.040 lei pentru lucrari de infrastructura si suprastructura.

Domnia sa mai precizeaza ca  suma de 428.960 este necesara pentru proiectul “Modernizare strazi si reabilitare retele de apa”, iar suma a fost stabilita prin licitatie publica.

Dl Iuga spune ca banii alocati la inceput pentru finantarea acestui proiect s-au cheltuit deja si nu este normal sa ne indatoram pe 20 de ani, cu atat mai mult cu cat se cere credit pentru aceleasi lucruri, fiindca pentru obiectivele precizate ar fi trebuit sa avem deja achitat.

Dl Viceprimar mentioneaza ca ceea ce s-a aprobat anterior a fost doar o prevedere, iar acum este nevoie de bani loichizi pentru realizarea acestor proiecte. Domnia sa adauga faptul ca aceste sume ne sunt necesare pentru un proiect de finantare care include TVA, iar ele se vor intoarce; dl Viceprimar subliniaza aceste aspecte deoarece considera ca este posibil ca acest credit sa nu fie acceptat.

Dl Viceprimar mai spune ca prin intermediul acestor proiecte europene se poate ajuta orasul, iar acestea au parcurs deja cateva etape. Se pateste intr-adevar o suma, insa daca am fi realizat investitia fara acest credit, ea ar fi fost mult mai mare; luand acest credit aducem 200 miliarde din proiecte.
 Dl Manzala precizeaza ca aceasta suma este prevazuta si in bugetul pe 2009 (pentru canalizare Anghel Saligny), iar imprumutul este total nejustificat. In ceea ce priveste reabilitarea retelelelor de apa domnia sa mentioneaza ca aceste retele sunt in folosinta la Compania de Apa, care si-a luat obligatia sa faca aceste investitii. 

Introducerea apei potabile  a fost inclus si in bugetul de anul trecut si in bugetul de anul acesta.

Dl Primar precizeaza ca suma de 428.960 nu reprezinta suma doar pentru studiu de fezabilitate ci pentru intreg proiectul, iar in momentul cand se lucra la acest proiect nu delegasem Companiei de Apa retelele de apa. Domnia sa mai precizeaza referitor la canalizarea in Anghel Saligny ca aceasta mai dureaza  cel mult 2 luni. 
 Dl Primar mai adauga faptul ca, desi si-au propus sa faca multe lucruri, nu a fost posibil datorita crizei, si de aceea este nevoie de acesti bani pentru lucrarile respective.
Dl Florescu precizeaza ca aceste credite pe administratia locala ar trebui investiti in alte directii, astfel incat sa avem posibilitatea sa se faca o coplata din investitie. Domnia sa mentioneaza ca dl Ciobota nu a venit la discutarea bugetului pe acest an si au existat foarte multe discutii referitoare la faptul ca bugetul ADP este foarte mare, insa domnia sa a aratat ca acesta este justificat. Dl Florescu arata ca lucrarile au fost efectuate de terti (sensul giratoriu si amenajare centru) si ii cere dlui Ciobota sa aduca pontajele si deconturile oamenilor care au lucrat acolo. Domnia sa mai adauga faptul ca nu intelege de ce este necesar acest credit.

Dl Tociu precizeaza ca acest proiect trebuie legat de rectificarea bugetului. Domnia sa arata ca sunt bani – 4 miliarde alocate pentru sport, pentru repararea hotelului de la stadion, si renovarea vestiarelor. Dl Tociu spune ca se amaneteaza viitorul nostru si al copiilor nostri si intreaba cum este posibil sa se ceara finantarea unor investitii de apa si canal in situatia in care aceste servicii au fost delegate Companiei de Apa. Comisia  de licitatie este formata exclusiv din consilieri PNL care au considerat ca un studiu poate costa 4 miliarde, iar prin acesta nu se definitiveaza o lucrare, ci se stabileste daca aceasta se poate executa sau nu. Dl Tociu intreaba de ce nu se face creditul pe 3 ani, in conditiile in care se ia de la investitii si se duc la sport, iar reteaua de apa este deja amanetata.

Dl Radu precizeaza ca aceasta a fost prinsa intr-un proiect anterior incheierii acordului.

Dl Lastun intreaba pe dl director economic daca stie ce datorie este preluata de la vechea administratie, pentru ca, din cate stie domnia sa este vorba despre 5 miliarde pe 15 ani.
Dl Florescu spune ca dl director economic a precizat ca sunt bani pentru plata ratei si a dobanzii si intreaba cum se pot plati aceste rate, iar cele de la Electrica si Acvaterm nu. 

Dl Fortu spune ca Primaria si unitatile subordonate nu au datorii.

Dl Florescu mentioneaza ca acest credit ar trebui sa se faca pe o perioada de 3 ani, si sa nu se mai dea bani la fotbal. Domnia sa intreaba de unde au fost bani sa se inscrie echipa de fotbal in divizia B.

Dl Fortu raspunde ca banii au fost alocati din bugetul propriu al CSM.

Dl Horjea spune ca nu este firesc ca acei consiliei care sunt antisport (si mentioneaza aici pe dl Tociu) sa se opuna si extinderii retelelelor din Anghel Saligny, pentru ca mai este nevoie de acesti bani pentru finalizarea lucrarilor indiferent de situatie. Domnia sa mai adauga faptul ca acest proiect reprezinta o realizare extraordinara, in acest cartier sunt mai mult de 700 de locuinte si se lucreaza pe mai multe strazi, de aceea este nevoie sa aducem bani sa se finalizeze lucrarea. Referitor la sport acesta mai adauga ca nu trebuie sa il neglijam, deoarece exista foarte multi cetateni care il iubesc si are mai putina importanta cine joaca in echipa.

Dl Viceprimar precizeaza ca s-au facut niste afirmatii iresponsabile si grave, iar conducerea are interesul ca totul sa mearga bine. Domnia sa mentioneaza ca suma de 4,5 miliarde este pentru CSM, care inglobeaza mai multe activitati; pentru fotbal trebuie 2,5 miliarde, iar anul acesta CSM are cel mai mic buget si atrage atentia consilierilor din opozitie ca sunt speriati de faptul ca la Rm-Sarat lucrurile se aseaza.

Dl Iuga precizeaza ca din banii cu care vechea conducere s-a indatorat s-au realizat 60% dintre proiectele care acum se definitiveaza, deci suma din Anghel Saligny se stia de mult, trebuie responsabilizat aparatul de specialitate. Domnia sa mai mentioneaza ca acesti bani au fost prevazuti, suma exista, insa la momentul actual aceasta nu se justifica.

 Dl Radu supune la vot acest proiect de hotarare, cu urmatorul rezultat: 10 voturi pentru,  7 voturi impotriva ( PSD, dl Iuga, dna Coman, dl Florescu si dl Tociu) si 2 abtineri ( dl Horjea, dl Pascalin).

Se trece la punctul XXII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea proiectului „Lucrari de infrastructura si suprastrucura – parcari rezidentiale, parcari cu plata, refacere trotuare si alei pietonale in cartierele de blocuri din municipiul Rm-Sarat”
Dl Fortu citeste raportul de specialitate.

Dl Tociu preazinta raportul comisiei de urbanism, care nu a avizat acest proiect de hotarare (1 vot pentru – dl Cireasa si 3 voturi impotriva: dl Manzala, dl Pascalin si dl Tociu).
Se supune la vot, iar rezultatul este urmatorul: 10 voturi pentru(consilierii PNL), 1 vot impotriva (dl. Juganaru) si 8 abtineri (domnii consilieri PDL, dl Manzala si dl.Iancu).

In continuare se ia in discutie punctul XXIII al ordinii de zi, proiect de hotarare privind aprobarea documentatiilor tehnico-economice pentru lucrarile de investitii ale obiectivului „Lucrari de infrastructura si suprastrucura – parcari rezidentiale, parcari cu plata, refacere trotuare si alei pietonale in cartierele de blocuri din municipiul Rm-Sarat”
Dl Tociu preazinta raportul comisiei de urbanism, care nu a avizat acest proiect de hotarare (1 vot pentru – dl Cireasa si 3 voturi impotriva: dl Manzala, dl Pascalin si dl Tociu).

Se supune la vot, cu urmatorul rezultat: 10 voturi pentru (consilierii PNL) si 9 abtineri (consilierii PSD, PDL si dl Tociu)
Urmeaza punctul XXIV al ordinii de zi, proiect de hotarare privind aprobarea prelungirii unor contracte de inchiriere pentru terenuri ce fac parte din domeniul public al Consiliului Local al municipiului Rm-Sarat, pe care sunt amplasate constructii provizorii, cu destinatia de garaje auto.
Dna Nicolae citeste raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat favorabil acest proiect de hotarare cu 3 voturi pentru si o abtinere (dl Tociu), cu amendamentul  ori sa se decida demolarea garajelor pentru toata lumea ori pentru nimeni si mai aduga faptul ca timp de 3 luni ramnicenii au fost lasati in stand-by. Domnia sa precizeaza ca trebuie demolate in primul rand garajele amplasate ilegal pe domeniul public, contractele putand fi prelungite doar pentru garajele amplasate legal.
Dl Primar mentioneaza ca aceste garaje nu pot fi domolate toate o data, ci se va face etapizat, pentru ca vor fi construite parcari de rezidenta.

Dl viceprimar precizeaza ca se va incepe demolarea cu zonele din care au provenit cele mai multe sesizari in acest sens, si anume pe str. Stiubeiului si zona Bisericii Sf. Paraschieva.

Dl Tociu intreaba care sunt garajele care sunt amplasate ilegal pe domeniul public, pentru ca domnia sa a facut o cerere sa se inventarieze toate aceste constructii ilegale. Domnia sa mentioneaza ca trebuie sa se someze si sa se demoleze pe cei cu constructii ilegale, sa se faca o procedura prealabila, sa fie anuntati cu cel putin 30 de zile inainte.

Dl Manzala spune ca trebuie realizat un inventar cu toate constructiile ilegal construite, iar garajele trebuie demolate esalonat, pe cartiere si adauga ca este nedrept ca in prag de iarna sa fie demolati doar unii. Domnia sa propune sa se faca un proiect de hotarare pentru demolarea tuturor garajelor si amenajarea de parcari, ori pentru toti, ori pentru niciunul.
 Dl Florescu precizeaza ca este vorba despre constructiile fara autorizatie de constructie. Domnia sa propune sa se faca o somatie catre ADP privind construirea terenului de sport fara respectarea legii, fara acordul Consiliului Local si fara autorizatie de constructie si intreaba de ce nu se demoleaza si aceasta constructie  ilegal construita.

Dl Viceprimar spune ca exista in Rm-Sarat sute de case construite pe domeniul public fara autorizatie – documentele au fost puse la dispozitie din luna martie, iar dl Carjan propune consilierilor sa le studieze. 

Dl Florescu precizeaza ca se discuta despre constructiile efectuate in acest mandat, si nu in cel din urma. Domnia sa mentioneaza ca, in conformitate cu legea 50/1991 institutiile specializate trebuie sa notifice acele persoane si sa dispuna intrarea in legalitate

Dl Radu precizeaza ca aceste aspecte vor fi discutate la diverse.

Se supune la vot, iar rezultatul este urmatorul: 18 voturi pentru, dl Horjea a iesit din sala.

In continuare se ia in discutie punctul XXV al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea desfiintarii a 35 de constructii provizorii cu destinatia de garaje auto situate in cartierul Balta Alba  si a desfiintarii a 23 constructii provizorii cu destinatia de garaje auto situate in cartierul Zona Pod, precum si a schimbarii de destinatie din amplasare garaje auto in parcari de rezidenta a terenurilor pe care sunt amplasate aceste garaje auto, terenuri ce apartin domeniului public al municipiuliui Rm-Sarat.
Dna Nicolae citeste raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism. 
Dl Viceprimar precizeaza ca se va incepe cu zona Unirii, unde traficul este mai afectat.

Dl Tociu precizeaza ca aceste garaje incurca circulatia

Dna Nicolae precizeaza ca exista 675 de garaje in tot municipiul.

Se supune la vot, iar rezultatul este dupa cum urmeaza: 10 voturi pentru, 5 impotriva si 3 abtineri.

Urmeaza punctul XXVI al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea planului urbanistic zonal pentru terenul in suprafata de 6852 mp, teren liber si neamenajat, cu functiunea curti constructii situat in intravilanul municipiului Rm-Sarat, str. Duiliu Zamfirescu, in vederea construirii de blocuri locuinte sociale – 32 de apartamente finantate prin MDRL destinate inchirierii.
Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urebanism, care a avizat favorabil acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Se supune la vot, iar rezultatul este urmatorul: 17 voturi pentru ( dl Florescu si dl Iuga nu sunt in sala).

Se supune dezbaterii punctul XXVII al ordinii de zi, proiect de hoatarare privind aprobarea emiterii avizului prealabil de oportunitate in vederea construirii de „Spatii productie panificatie” pe terenul situat in intravilanul municipiului Rm – Sarat, Aleea Industriei, nr. 3.
Dna Nicolae citeste raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urebanism, care a avizat favorabil acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Se supune la vot, iar rezultatul este urmatorul; 17 voturi pentru ( dl Florescu si dl Iuga nu sunt in sala).

In continuare se trece la punctul XXVIII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului pe anul 2009 al municipiului Rm-Sarat.
Dl Fortu citeste raportul de specialitate.

Se supune la vot, cu urmatorul rezultat: 10 voturi pentru, 4 impotriva (dl Manzala, dl Iancu, dl Juganaru si dl Tociu) si 3 abtineri (dl Horjea, dna Coman si dl Pascalin)
In continuare se trece la DIVERSE.
Dl Radu aduce in discutie solicitarea Consiliului Local Ulmeni de a adera la  Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara 2008.

Dl Manzala precizeaza ca trebuie proiect de hotarare.

Dl Viceprimar spune ca datorita faptului ca sumele care au fost directionate catre echipa de fotbal au fost invocate de multe in cadrul acestei sedinte trebuie precizat ca din suma aprobata la rectificare nu se duc la fotbal decat maxim 2,5 miliarde. Domnia sa mai adauga faptul ca in aceasta luna, gratie  a 10-12 firme  se mentine echipa in liga a 2 a si datorita faptului ca s-au redus sumele prevazute pentru jucatori. Dl Viceprimar mai precizeaza ca echipa de fotbal si baza sportiva prezinta interes, deoarece nu s-a investit in infrastructura si trebuie sa se faca ceva in acest sens, echipa de fotbal are nevoie de investitori. Domnia sa propune sa se constituie o comisie, neoficiala, doar pentru consultari, o comisie care sa analizeze situatia. 

Din comisie vor face parte domnii consilieri: Pascalin, Iuga, Horjea, Iancu, Radu.
Dl Viceprimar spune ca exista o solicitare de a concesiona baza sportiva, urmand sa si impunem investitorului conditiile noastre, in caz contrar sa serezilieze acest contract.   
Dl Pascalin isi da acordul pentru o intalnire a comisiei luni dupa-amiaza.
Dl Manzala doreste sa se prezinte raportul si executia bugetara  conform legii 215/2001.
Dl Primar aduce la cunostinta domnilor consilieri ca in mapele pentru aceasta sedinta exista la sfarsit contul de executie bugetara. In ceea ce priveste raportul anual pe care trebuie sa il prezinte, arata ca in urmatoarea sedinta urmeaza sa fie prezentat.

Dl Alexandrescu intreaba pe ce perioada este incheiat contractul cu RER, deoarece RER-ul nu-si mai face treaba.
Dl Tociu spune ca suma ceruta in plus reprezinta ceva din lucrarile care oricum se executau.

Dl Viceprimar precizeaza ca in 2013 expira contractul si sunt mari probleme privind ridicarea gunoiului la asociatiile care nu si-au platit facturile. 
Dl Pascalin spune ca str. Horia arata foarte rau, nu a fost plombata si ar trebui sa se faca un efort si sa se repare.

Dl Primar spune ca ieri s-a discutat acest aspect.

Dl Horjea arata ca exista blocuri de locuinte vechi unde s-a degradat tencuiala, iar acestea solicita sprijinul Primariei, care sa le pune la dispozitie macarale. In continuare, domnia sa arata ca au mai existat astfel de probleme, iar dl Viceprimar a ajutat asociatia de proprietari in acest sens. Deasemenea, dl Horjea mentioneaza ca in calitate de reprezentatnt al Consiliului Local in relatia cu Compania de Apa Buzau nu a fost convocat la sedinte, in luna iulie si august fiind convocata tot dna Vagyas. 
Dl Horjea aduga faptul ca in cartierul Anghel Saligny Compania De Apa factureaza si canalul, desi nu exista canalizare in zona. De asemenea considera ca lipsa convocarii reprezentantului Consiliului Local este premeditata, astfel incat sa nu se cunoasca si punctul nostru de vedere.

Dl Primar spune ca aceasta schimbare s-a produs in cadrul ultimei sedinte, iar pentru urmatoarele sedinta urmeaza sa fie anuntat dl Horjea.

Dl Horjea mai mentioneaza ca masinile politiei folosesc frecvent alarma la ore nepotrivite, indiferent daca sunt in misiune sau nu. Domnia sa solicita sa se organizeze o intalnire intre Consiliul Local si comandantul politiei.
Dl Horjea spune ca orasul nu mai este curat si propune sa fie implicata politia comunitara in aceasta actiune, mai ales in zonele unde se depoziteaza gunoaie de catre cei care au magazine si propune ca politia comunitara sa  puna in vedere fiecarei societati comerciale sa incheie contracte cu RER-ul.
Dl Primar raspunde ca va discuta problema cu comandantul politiei.

Dna Coman aminteste ca s-a promis asflaltarea terenului de sport de la scoala nr. 5.

Dl Viceprimar precizeaza ca in momentul actual sunt 3 scoli care au nevoie de asfaltarea terenurilor. 

Dl Florescu propune sa se verifice daca RER-ul isi indeplineste datoria pe strazile arondate prin contract, pentru ca trebuie urmarita executarea contractelor. In continuare domnia sa mentioneaza ca s-a intamplat ca angajatii primariei sa nu respecte legea, un caz concret fiind locul de joaca amenajat in piata, deoarece acesta a fost construit fara autorizatie. Dl Florescu atrage atentia ca trebuie sa se intre in legalitate si de asemenea arata ca atitudinea dlui  Ciobota fata de consilieri nu este tocmai potrivita. Domnia sa mai mentioneaza ca si investitia ce priveste „Casa Casatoriilor”, nu se incadreaza in limitele legii, intrucat nu s-a solicitat acordul spitalului si propune ca dl director Ciobota sa prezinte Consililui local situatiile de lucrari si de plati la toate obiectivele realizate de la inceputul anului.

 Dl Tociu precizeaza ca a solicitat dlui Ciobota justificarea majorarii sumei pentru realizarea sensului giratori de la 700.000 la 1,5 miliarde si nu a prmit nici un raspuns. Domnia sa mai adauga faptul ca ADP are ca sarcina principala administarea orasului si nu trebuie sa dea in subantrepriza.
Dl Fortu mentioneaza ca domnia sa doar face deschiderea, nu semneaza ordinul de plata, insa din discutiile purtate cu dl Ciobota doar au fost inchiriate utilaje.

Dl Viceprimar propune ca urmatorul presedinte de sedinta sa fie dl Sofronie.
Dl Pascalin il propune pe dl Iuga.

Se supune la vot propunerea dlui viceprimar si se aproba cu 10 voturi pentru.

Fiind incheiate luarile de cuvant sedinta se declara inchisa.

Prezentul proces verbal s-a incheiat in 2 (doua) exemplare.
           Presedinte de sedinta,                                                Secretar,
     Cons.jr. Radu Razvan Gabriel                           Cons.Jr. Pislaru Anicuta
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