            ROMANIA

MUNICIPIUL RM.SARAT

      JUDETUL BUZAU

     CONSILIUL LOCAL

PROCES VERBAL

AL SEDINTEI DE LUCRU ORDINARE A CONSILIULUI LOCAL 

AL MUNICIPIULUI RM-SARAT DIN DATA DE 29.10.2009

Incheiat in cadrul sedintei de lucru ordinare a Consiliului Local din data de  29.10.2009, sedinta la care au fost prezenti un numar de 18 consilieri – lipseste dl. Tociu.

     Consiliul Local al municipiului Rm-Sarat  a fost convocat in sedinta de lucru ordinara prin dispozitia nr. 2040/22.10.2009 a  Primarului municipiului.

     La sedinta participa fara drept de vot dl. Viorel Holban, primarul municipiului Rm.Sarat.


La sedinta mai participa, in calitate de invitat, dl Subprefect Cristian Nicu.
     La sedinta mai participa reprezentantii mass-media si alti reprezentanti.

     Lucrarile sedintei sunt conduse de dl. consilier Sofronie Valerica, care supune la vot suplimentarea ordinii de zi cu un proiect de hotarare, si anume Proiect de hotarare privind aprobarea utilizarii sumei de 200.000 lei din fondul de rulment pentru anul 2009.

Ordinea de zi suplimentara a fost aprobata cu unanimitate de voturi (18 din 18).


Dl Presedinte supune la vot ordinea de zi , care este aprobata in unanimitate.


In continuare dl Sofronie supune la vot procesele-verbale ale sedintelor de lucru  din data de :

- 30.09.2009, care se aproba cu 17 voturi pentru si o abtinere (dl Florescu) ;
- 15.10.2009, care se aproba cu unanimitate de voturi ;  

- 22.10.2009, care se aproba cu 13 voturi pentru si 4 abtineri.

Se da citire proiectului de hotarare de pe ordinea de zi suplimentara, Proiect de hotarare privind aprobarea utilizarii sumei de 200.000 lei din fondul de rulment pentru anul 2009.


Dl Fortu citeste raportul de specialitate.


Dl Viceprimar prezinta raportul comisiei economice, care a avizat in unanimitate acest proiect de hotarare.

Dl Florescu doreste cateva lamuriri suplimentare, deoarece nu a existat timp pentru documentare si in plus, domnia sa considera ca este nevoie de o fundamentare mult mai riguroasa la expunerea de motive si ar dori sa stie daca suma de 14.249,26 va ramane in fondul de rulment.
Dl Iuga intreaba de ce s-a apelat la aceasta masura, in conditiile in care s-a contractat un credit de 3.000.000 lei.

Dl Primar raspunde ca banii nu au venit inca, deoarece actele se afla la comisia pentru vizare bancara a localitatilor.

Dl Iuga intreaba daca intregul fond se duce pe proiecte ce se va intampla cu creditul.

Dl Primar raspunde ca exista alte proiecte care vor fi finantate prin acest credit si ii raspunde si dlui Florescu la intrebarea referitoare la acest proiect, precizand ca este vorba despre un proiect care se afla in penultima faza si care nu a fost achitat, iar daca acesta este eligibil, aceste sume vor fi recuperate.

D-soara Mocanu precizeaza ca valoarea cheltuielilor de proiectare in cazul uni proiect eligibil de deconteaza dupa castigarea lor in proportie de 98%, 2% reprezentand participarea proprie.

Dl Florescu precizeaza ca de fiecare data cand s-a discutat si s-a aprobat acordul de a participa la astfel de proiecte am intrebat daca sunt disponibile sumele pe care le implica proiectarea si am primit asigurarea ca aceste sume exista si nu este cazul sa se apeleze la alte artificii. Domnia sa mai precizeaza ca in cazul de fata aceste sume reprezinta mai mult de jumatate din fondul de rulment, si  nici nu stim daca proiectul este eligibil, deci daca ne vom recupera banii.

Dl Primar raspunde ca dl Director Economic ne-a asigurat ca suma este prinsa in buget.

Dl Fortu intervine cu precizarea ca aceasta suma este prinsa in buget, insa datorita situatiei de criza nu au fost incasari si, prin urmare sumele nu exista, fapt pentru care este necesar sa se apeleze la fondul de rulment.

Dl Pascalin intreba cat costa toata lucrarea in sine.

D-soara Mocanu raspunde ca valoarea proiectului este de 5.000.000 Euro, din care proiectarea reprezinta 5%, iar diferenta reprezinta valoarea lucrarilor, iar la proiectul privind Restaurarea Complexului Brancovenesc  valoarea proiectului este de 4.900.000.
Dl Primar mai adauga faptul ca ceea ce depaseste 5% din valoarea proiectarii se suporta din bugetul local.
Dl Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, care se aproba cu unanimitate de voturi (18 voturi din 18) .

In continuare se trece la primul punct al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul fiscal 2010 in municipiul Rm-Sarat.

Dna Pascu citeste raportul de specialitate.

Dl Viceprimar prezinta raportul comisiei economice, care a avizat cu unanimitate de voturi acest proiect de hotarare. Domnia sa mai adauga faptul ca daca anul trecut tarifele s-au majorat doar cu rata inflatiei, pentru 2010 se precizeaza cuantumul exact pentru fiecare categorie, situatie reglementata prin H.G. 956/2009.

Dl Manzala precizeaza ca valoarea de impozitare depinde de materialul din care este construit imobilul si propune discutarea fiecarui capitol in parte. Domnia sa mai aduga faptul ca  a studiat in detaliu aceasta Hotarare de Guvern, care conduce la o crestere a tuturor taxelor, fapt care, desi constituie un abuz, trebuie aprobat conform legii.
Intra in sala dl Tociu.
Dl Pascalin intreaba daca exista vreo reactie a cetatenilor privind aceste ajustari.
Domnisoara Secretar raspunde ca acest proiect de hotarare a fost supus dezbaterii publice pentru o perioada de 60 de zile, inclusiv pe site-ul Primariei, insa nu a existat nici o reactie.

Dl Pascalin considera ca trebuie sa ne aliniem prevederilor H.G. 956/2009. Domnia sa doreste sa stie daca pe terenurile inchiriate sau concesionate se percep taxe.

Dna Pascu raspunde ca pentru persoanele fizice se percep taxe pentru terenuri, iar in cazul persoanelor juridice se percep taxe atat pentru terenuri cat si pentru cladiri.

Dl Pascalin intreaba cu acest prilej de ce in situatia in care nu  avem PUG nu a mai ajuns la comisia de urbanism pentru avizare nici un certificat de urbanism, asa cum se proceda inainte.

Dna Nicolae raspunde ca nu a fost cazul, intrucat PUG-ul expira  la data de 30.11.2009, situatia la care face referire dl Pascalin fiind valabile numai in cazul in care nu exista PUG si era nevoie de un aviz de oportunitate din partea comisiei de urbanism.

Dl Pascalin doreste sa stie daca terasele sezoniere de pe Strada Mare au platit taxa de autorizare.

Dna Pascu raspunde ca anul trecut au platit, se poate verifica la serviciul control comercial.

Dl Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, iar rezultatul este dupa cum urmeaza : 14 voturi pentru si 5 abtineri (dl Horjea, dl Florescu, dl. Iuga, dl Pascalin si dl. Tociu).
Se trece la punctul II al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea de inlesniri la plata obligatiilor fiscale datorate de persoane fizice (scutirea la plata accesoriilor : majorari si penalitati de intarziere).
Dna Pascu citeste raportul de specialitate.

Dl Viceprimar prezinta raportul comisiei economice care, in urma analizei listei cu cele 10 persoane propuse pentru inlesnire a avizat favorabil acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi si a propus suplimentarea listei cu inca 3 persoane.
Dl Tociu intervine cu precizarea ca anul trecut aceasta lista propusa pentru inlesniri la plata obligatiilor fiscale era mult mai generoasa, iar acum, cand gradul de saracire este mai accentuat, administratia trebuie sa ajute aceste persoane aflate intr-un impas. Domnia sa propune sa se diminueze alte forme de ajutorare, cum ar fi cartonul, tigle, etc si administratia sa dea un ajutor punctual.
Dl Sofronie supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se ia in discutie in continuare punctul III al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea inchirierii unei suprafete de teren de 100,60 mp situat in municipiul Rm-Sarat, str. Victoriei, nr. 149.

Dl Toader citeste raportul de specialitate si precizeaza ca acest teren a fost solicitat de doua persoane, atat dl Botan, cat si dl Calita, si intrucat terenul nu are iesire la strada nu poate fi inchiriat decat acestor doua persoane.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism care a avizat favorabil acest proiect de hotarare si vine cu propunerea ca acest teren sa fie vandut prin licitatie publica cu strigare, cu un pret de pornire stabilit de un evaluator autorizat.
Dl Iuga intreaba daca este vorba despre vanzare sau despre inchiriere, intrucat sunt doua manifestari de intentie diferite.

Dl Tociu raspunde ca desi unul dintre solicitanti doreste inchirierea,  aceasta inchiriere va conduce tot la o vanzare, fiind vorba despre o curte interioara, iar in comisie s-a hotarat ca este cel mai bine sa se vanda.

Dl Manzala sustine propunerea dlui Tociu, precizand ca este mai bine sa se scoata  la licitatie publica terenul si sa se mai incaseze ceva la bugetul local.

Dl Sofronie supune la vot acest proiect de hotarare, cu amendamentul ca este vorba despre vanzare prin licitatie publica cu strigare, iar rezultatul votului este in unanimitate pentru.

Se trece la punctul IV al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind vanzarea directa a terenului din Rm-Sarat, str. Mihai Viteazul, nr. 11, parcela 9.

Dna Vagyas citeste raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat acest proiect de hotarare cu 3 voturi pentru si 2 abtineri (dl Tociu si dl Pascalin) si continua cu precizarea ca domnia sa s-a abtinut in acest caz pentru ca este inadmisibil ca un teren de 300 mp in inima orasului sa fie vandut cu 4500 lei.
Dl Horjea spune ca trebuie sa se puna capat smecheriilor  puse la cale de unii si ca nu este normal ca un prim evaluator sa evalueze la 6500 si al doilea sa faca o evaluare de 4500 si considera pertinenta interventia dlui Tociu.

Dl Primar aminteste ca a mai fost un astfel de caz pe ordinea de zi a sedintei din luna august care a fost respins, insa conform legii nu se poate interveni la evaluare, nu avem dreptul sa contestam evaluatorul. Domnia sa mai precizeaza ca in luna august PNL s-a abtinut tocmai in scopul de a cauta o cale legala prin care sa evitam astfel de situatii.

Dl Manzala precizeaza ca exista 2 legi care reglementeaza vanzarea acestor terenuri, si anume Legea nr. 215/2001 art. 20 si Legea 15/2003 art 8. si prin urmare domnia sa va vota pentru toti cei care au o evaluare realizata de un evaluator autorizat si nu va contesta evaluarea unui expert autorizat, intrucat la realizarea unei evaluari se tine cont de mai multi factori si coeficienti.
Dl Iuga precizeaza ca se pot contesta justificat, in cazul de fata expertul vine cu suma de 3000 lei si ulterior cu  4500 lei si mai adauga faptul ca doreste sa fie prezentat in plen raportul de evaluare, propunand ca pe viitor sa se numeasca un expert asistent care sa asiste la aceste lucrari de evaluare ale expertilor autorizati si sa participe si serviciul de urbanism.

Dl Tronaru mentioneaza ca au mai existat astfel de proiecte, iar terenul a fost evaluat la 3,5 €/mp ceea ce este firesc, fiind vorba despre un cartier marginas, pentru ca in zona centrala este 10€/mp.

Dl Viceprimar precizeaza ca in sedintele anterioare toata lumea a fost de acord, nu s-au ridicat semne de intrebare, nu au fost nici probleme de pret si prin urmare trebuie sa fim consecventi, fara a invoca prejudecati si a recurge la discriminari.

Dl Pascalin propune modificarea art. 2, din « se insuseste »  in « aprobam raportul » si atrage atentia ca trebuie stabilit un pret de referinta.
Dl Florescu precizeaza ca este necesar sa se gaseasca o solutie si propune sa se faca doua oferte ca sa se poate face o comparatie, intrucat preturile sunt foarte diferite, iar motivatia din raportul de evaluare este halucinanta.

Dl Sofronie supune la vot acest proiect de hotarare, iar rezultatul este urmatorul : 17 voturi pentru, 1 vot impotriva (dl Horjea) si 1 abtinere (dl Tociu – cu mentiunea ca are indoieli asupra raportului de evaluare).

Se trece in continuare la punctul V al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea inchirierii unei suprafete de teren de 40 mp situat in municipiul Rm-Sarat, str. T.Vladimirescu, nr. 26, pentru extindere spatiu comercial.

Dl Toader citeste raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism,  care a avizat favorabil acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi si atras atentia asupra respectarii legislatiei in vigoare – in privinta spatiului verde.

Dl Pascalin precizeaza ca solicitantul nu are drept de preemptiune, deci poate participa oricine, cu conditia ca se pot face doar constructii provizorii.

Dl Iuga precizeaza ca in acest caz nu trebuie stabilita destinatia de          « extindere spatiu comercial », ci de « comert – prestari servicii, constructii provizorii ».

Se supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat cu unanimitate de voturi.

In continuare se trece la punctul VI al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind  aprobarea redistribuirii spatiilor de locuit din imobilul situat in municipiul Rm-Sarat, str. Unirii, nr. 31.
Dl Toader citeste raportul de specialitate.

Dl Ambrinoc prezinta raportul comisiei sociale, care a avizat favorabil acest proiect de hotarare cu 4 voturi pentru si o abtinere cu amendamentul ca cel care pleaca sa reabiliteze.

Dl Tociu precizeaza ca acest proiect de hotarare a fost avizat favorabil cu unanimitate de voturi si in cadrul comisiei de urbanism.


Se supune la vot acest proiect de hotarare si este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se trece apoi la punctul VII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea infiintarii parcarilor cu plata, a parcarilor de resedinta si a regulamentelor de organizare si functionare ale acestora.

Dna Vagyas da citire raportului de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care a avizat favorabil acest proiect de hotarare, cu urmatoarele amendamente :   
· art. 9 din Regulamentul de organizare si inchiriere catre cetateni a locurilor din parcarile de rezidenta va avea urmatorul continut : « se atribuie spre inchiriere cate un loc pe apartament, in masura locurilor disponibile » ;

· se anuleaza art. 10 alin 5 si art. 11 din Regulamentul de organizare si  inchiriere a locurilor din parcarile de rezidenta ;

· art. 16 din Regulamentul de organizare si  inchiriere a locurilor din parcarile de rezidenta sa fie anulat, intrucat parcarea este libera intre orele 8 – 16 ; nu se fac rezervari pentru societati comerciale.
· La art. 19 alin 4 din Regulamentul de organizare si  inchiriere a locurilor din parcarile cu plata din municipiul Rm-Sarat amenda va fi aplicata in ambele cazuri.

Dl Horjea precizeaza ca s-au retras art. 11 si art. 10 alin 5, intrucat se specifica faptul ca repartizarea locurilor de parcare revine asociatiilor de proprietari, ceea ce nu este corect, pentru ca acest lucru ar fi dat nastere la discutii. Domnia sa mai adauga faptul ca art. 5 a fost revocat deoarece nu a primit avizul de la Institutia Prefectului.
 Dl Horjea mai atrage atentia asupra situatiei din str Stiubeiului unde in momentul de fata se poate incepe procedura de desfiintare, intrucat contractele au expirat, iar  Primaria trebuia sa le trimita somatii.

Domnisoara Secretar spune ca acestea se vor desfiinta in baza Dipozitiei Primarului si ca au fost trimise deja somatiile.

Dl Iuga precizeaza ca in cadrul comisiei au existat discutii pe tema contraventiilor, si anume amenda va fi aplicata in ambele cazuri in care cetateanul da dovada de rea-credinta.

Dl Manzala doreste sa stie cine garanteaza faptul ca locul pe care cetateanul  il plateste va fi liber. 

Dl Juganaru atrage atentia asupra faptului ca suma de 80lei/luna este prea mare si propune suma de 50 lei/luna.
Dl Primar aminteste ca propunerea initiala a fost de 120 lei/luna, ulterior ramanad 80 lei, deoarece se vor face anumite investitii, care justifica aceste sume :asfaltare, terasare, paza, serviciul respectiv avand asigurand un program de 24h din 24h, iar dl director al ADP considera ca si aceasta suma este mica si nu acopera cheltuielile.
Dl Iuga precizeaza ca asa cum la terenuri nu s-a luat in calcul valoarea de impozitare nu trebuie luata in calcul nici in aceasta situatie.

Dl Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, cu amendametele comisiei juridice, iar rezultatul este urmatorul 16 voturi pentru, 2 impotriva (dl Iancu si dl Juganaru) si o abtinere (dl Pascalin).
Se trece la punctul VIII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind primirea de noi membri si modificarea Actului Constitutiv si a Statutului Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara « Buzau 2008 », la care muncipiul Rm-Sarat este asociat – membru fondator.

Dna Vagyas citeste raportul de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care a avizat favorabil cu unanimitate de voturi acest proiect de hotarare.

Dl Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat cu unanimitate de voturi.

In continuare se ia in discutie punctul IX al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind alocarea din bugetul local pe anul 2009 a unor sume pentru acordarea unor ajutoare de urgenta.

Dl Fortu citeste raportul de specialitate.

Dl Ambrinoc prezinta raportul comisiei sociale, care a avizat favorabil acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi, cu suplimentarea unor sume pentru cazurile deosebit de grave, suplimentare ce a condus la o suma totala de 3900 lei.

Dl Tociu intervine cu rugamintea de a se acorda posibilitatea batranilor care sunt singuri sa fie introdusi pe aceste tabele, sa se extinda in acest sens categoria celor beneficiaza de ajutoare de urgenta. Domnia sa mai adauga faptul ca aceste persoane trebuie ajutati  sa plateasca baza – taxe si impozite pentru a putea beneficia ulterior de inlesniri.

Dl Ambrinoc raspunde ca in aceasta situatie trebuie modificat regulamentul.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, si este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se trece la punctul X al ordinii de zi, Proiect de hotarare pentru completarea HCL nr. 186/28.08.2009 privind aprobarea inchirierii unei suprafete de teren de 6,75 mp situata in municipiul Rm-Sarat, str. Patriei, bl. 9E+F pentru extindere farmacie.

Domnisoara Pislaru prezinta raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat acest proiect de  hotarare cu 4 voturi pentru si o abtinere (dl Manzala).
Dl Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, iar rezultatul este urmatorul : 16 voturi pentru si 3 abtineri (PSD).
In continuare se ia in discutie punctul XI al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea inchirierii prin licitatie publica a 5 parcele de teren pentru amplasare constructii provizorii cu destinatia de difuzare presa si comercializare carti situate pe domeniul public al municipiului Rm-Sarat.

Dna Nicolae citeste raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, conform caruia acest proiect de hotarare a fost avizat favorabil cu unanimitate de voturi.

Dl Viceprimar vine cu propunerea ca inaintea elaborarii caietului de sarcini comisia de urbanism sa elaboreze un « model » de constructie , pentru ca cele care vor fi amplasate ulterior sa respecte aceeasi tipologie.

Dl Primar spune ca trebuie sa se stabileasca un model stas.

Dl Horjea intreaba daca este vorba si despre comercializare flori, asa cum scrie intr-una din cererile atasate la proiect si mai adauga faptul ca domnia sa considera aceste cereri intemeiate, si trebuie sa se procedeze ca la carte, nu cu smecherii, asa cum s-a procedat cu inchirierea spatiilor destinate amplasarii panourilor publicitare.
Dl Primar raspunde ca nu este vorba si despre comercializare flori, intrucat acest aspect a fost refuzat in comisie, existand deja un loc special destinat comercializarii florilor.
Dl Viceprimar doreste sa raspunda acuzatiilor dlui Horjea, deoarece domnia sa a participat la licitatie pentru inchirierea spatiilor destinate amplasarii panourilor publicitare, iar firma care a castigat a licitat un pret de 4 ori mai mare decat al celui care a pierdut si roaga sa nu se mai faca astfel de acuzatii neintemeiate.

Dl Presedinte il roaga pe dl Horjea sa vina si cu argumente cand lanseaza o acuzatie.

Dl Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, iar acesta este aprobat  cu unanimitate de voturi.

Se trece la punctul XII al pordinii de zi, Proiect de hotarare privind darea in folosinta gratuita catre SC ELECTRICA SA a unei suprafete de 12 mp situata la intersectia strazilor Rublei si Amara din municipiul Rm-Sarat cu destinatia de construire post de transformare compactizat in anvelopa de beton.
Dna Nicolae citeste raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism , conform caruia acest proiect de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi, cu conditia ca sintagma « darea in folosinta gratuita » din titlul proiectului de hotarare sa fie inlocuita cu « darea in concesiune », conform cererii SC ELECTRICA SA.

Domnisoara Secretar precizeaza ca in lege se face mentinea ca trebuie sa se dea cu titlu gratuit.

Dl Viceprimar atrage atentia ca legea este de curand modificata in acest sens.

Dl Pascalin propune sa se modifice prevederile din preambul, ca sa nu dam cu titlu gratuit, ci prin concesiune.

Domnisoara Secretar mentioneaza ca exista o lege speciala, Legea nr. 13/2007, unde se precizeaza ca se acorda gratuit dreptul de uz si servitute pe durata existentei unitatii energetice.

Dl Primar propune sa se mearga pe varianta pe care SC ELECTRICA SA a propus-o in cerere, si anume pe concesiune.

Se supune la vot acest proiect de hotarare si este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se trece la punctul XIV al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea punerii la dispozitia proictului « Modernizare si extindere sisteme de alimentare cu apa, canalizare si epurare ape in judetul Buzau – aglomerarea  Rm-Sarat »  a terenului aflat in domeniul public al municipiului Rm-Sarat pentru obiectivele de investitii :
1. Reabilitare retele alimentare cu apa in municipiul Rm-Sarat

2. Extindere retele alimentare cu apa in municipiul Rm-Sarat.

Dna Vagyas da citire raportului de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisie de urbanism, care a avizat cu unaminitate de voturi acest proiect de hotatrare, cu mentiunea ca se va reformula astfel « se pune la dispozitia Companiei de Apa ».

Se supune la vot acest proiect de hotarare si este aprobat in unanimitate.
In continuare se ia in discutie punctul XV al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea punerii la dispozitia Proiectului « Modernizare si extindere sisteme de alimentare cu apa, canalizare si epurare ape in judetul Buzau – aglomerarea  Rm-Sarat »  a terenului aflat in domeniul public al municipiului Rm-Sarat pentru obiectivul de investitii « Reabilitare statie de epurare ».

Dna Vagyas de cititre raportului de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat favorabil acest proiect de hotarare si mai adauga faptul ca se solicita Companiei de Apa proiectul statiei de epurare pentru terenul care a fost solicitat in plus si sa se specifice daca este vorba despre o zona de protectie pentru deversari accidentale.

Dl Manzala doreste lamuriri in privinta scopului pentru care va fi folosit acest teren, intrucat domnia sa precizeaza ca initial Companiei de Apa i s-a aprobat solicitarea pentru folosirea gratuita a 3 ha teren, iar acum vine cu o noua soclicitare pentru 5,2 ha in timp ce zona de protectie este prevazuta numai pe 2 parti si jumatate din teren ramane nefolosit.

Dl Primar precizeaza ca este vorba despre zona de protectie, pentru ca normele Uniunii Europene prevad astfel de zone de protectie.

Dl Manzala atrage atentia ca din plansa reiese ca zona de protectie este doar pe 2 parti.

Dl Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, cu amendamentul comisiei de urbanism si este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se trece la punctul XVI al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea punerii la dispozitia Proiectului « Modernizare si extindere sisteme de alimentare cu apa, canalizare si epurare ape in judetul Buzau – aglomerarea  Rm-Sarat »  a terenului aflat in domeniul public al municipiului Rm-Sarat pentru obiectivele de investitii :

1. Reabilitare statie de pompare Voetin ;

2. Reabilitare statie clorinare Voetin ;

3. Reabilitare rezervoare de apa tratata Voetin (2 bucati).

Dna Vagyas de cititre raportului de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat favorabil acest proiect de hotarare.

Dl Sofronie supune la vot acest proiect de hotarare si acesta este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se trece la punctul XVII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind Strategia de Dezvoltare a Turismului pentru municipiul Rm-Sarat.

Domnisoara Mocanu citeste raportul de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, conform caruia acest proiect de hotarare a fost avizat cu unanimitate de voturi.

Se supune la vot acest proiect de hotarare si este aprobat cu unanimitate de voturi.

In continuare se ia in discutie punctul XVIII al ordinii de zi, proiect de hotarare pentru modificarea HCL nr. 183/28.08.2009 privind aprobarea Planului de ocupare al functiilor publice al aparatului de specialitate al Primarului municipiului Rm-Sarat pentru anul 2009.

Domnisoara Secretar precizeaza ca va fi modificata numai modalitatea de ocupare a posturilor, conform O.G. 90/2009.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care nu a avizat acest proiect de hotarare – 1 vot pentru si 4 abtineri.

Dl Primar, in calitate de initiator de proiect retrage de pe ordinea de zi acest proiect de hotarare, cat si urmatoarele 2 proiecte de hotarare, si anume Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de ocupare al functiilor publice al Politiei Comunitare a municipiului Rm-Sarat pentru anul 2010 si  Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de ocupare al functiilor publice al aparatului de specialitate al Primarului municipiului Rm-Sarat pentru anul 2010.

In continuare se trece la DIVERSE.
Dl Primar saluta pe dl Pindaru, care participa la sedinta intrucat domnia sa doreste incheierea unui parteneriat cu Primaria in cadrul unui proiect pe care il desfasoara SC FERMIT SA, si anume inchiderea gropii de deseuri tehnologice a intreprinderii. Dl Primar mai adauga ca modul in care Primaria va interveni este legat de faptul ca terenul pe care se afla aceasta groapa apartine Primariei, iar solutia pe care o intrevede dl Pindaru este aceea a unui parteneriat cu Primaria, la care aceasta va participa cu 2% din investitie.

Dl Manzala precizeaza ca in cazul in care proiectul este eligibil, acesta aduce dupa sine un al doilea proiect, si anume crearea unui spatiu in zona respectiva.


Domnisoara Mocanu precizeaza ca este vorba despre un proiect in doua etape, in etapa 1 se va inchide groapa de gunoi, iar in cea de-a doua etapa se va da o utilitate publica, o structura de sprijinire a afacerilor, iar in acest caz interventia Primariei consta intr-o cofinantare de 50%.


Dl Primar atrage atentia asupra faptului ca nu se da nici o valoare totala pentru cele 2 proiecte, deci in faza a doua se poate face o constructie utila la un pret mic, pentru a micsora contributia proprie.

Dl Pindaru intervine pentru a lamuri situatia – SC FERMIT SA a primit de la Primarie un spatiu de depozitare a deseurilor tehnologice, separat de cel al deseurilor menjere, iar conform noilor prevederi ale Uniunii Europene acestea trebuie desfiintate. Domnia sa mai precizeaza ca anul 2012 era termenul limita pentru defiintarea acestor gropi de deseuri, insa termenul final s-a decalat la  2009 pentru deseurile tehnologice si 2017 pentru cele menajere. Acesta mai adauga faptul ca groapa  a fost folosita pana in decembrie 2006, iar SC FERMIT SA  a demarat un proiect de inchidere a gropii, in momentul de fata avand toate avizele, mai putin autorizatia de construire, care nu poate fi eliberata intrucat proprietarul terenului este Primaria municipiului Rm-Sarat.

Dl Pindaru mentioneaza ca proiectul pe care l-au demarat este un proiect integrat, care presupune 2 faze : in faza A – inchiderea depozitului de deseuri tehnologice contributia Primariei ar fi de 2%, iar in cea de-a doua faza, faza B – crearea de utilitate publica contributia Primariei ar fi de 50%, suma pe care domnia sa propune sa o suporte atat Consiliul Local cat si SC FERMIT SA.
Dl Manzala ar dori sa stie la ce distanta de oras se afla depozitul de deseuri, intrucat constructia nu se poate face daca in zona nu exista utilitati.

Dl Pindaru raspunde ca acesta se afla in zona statiei de epurare.

Dl Manzala doreste sa stie cat anume reprezinta procentul de 2%, care este contributia proprie in faza A.

Domnisoara Mocanu raspunde ca nu s-a facut inca studiul de fezabilitate.

Dl Manzala intreaba care este valoarea proiectului.


Dl Pindaru mentioneaza ca doreste un aviz de principiu, pentru ca trebuiesc parcurse toate etapele proiectului.

Dl Viceprimar mentioneaza ca SC FERMIT SA  a ramas unul dintre putinii agenti comerciali de acest gen in Rm-Sarat si putem da un acord de principiu pana cand acesta va veni cu o suma exacta, deoarece in situatia contrara acesta se afla in imposibilitatea de a continua.

Dl Tociu mentioneaza ca de fapt SC FERMIT SA  nu poate demara nici un fel de proiect fara acest acord.

Dl Iuga precizeaza ca disponibilitatea Consiliului local este clara, iar la acest moment se poate preciza ca s-a luat act de aceasta participare si propune ca restul discutiilor sa fie facute dupa ce se va elabora documentatia.

Dl Tociu intervine cu precizarea ca in situatia actuala nu este vorba numai despre un vot de onoare, deoarece Primaria este proprietarul terenului, iar pentru a primi autorizatia de construire este nevoie de acest parteneriat.

Dl Subprefect precizeaza ca trebuie sa se consemneze punctele de vedere ale consilierilor.

Dl Presedinte supune la vot acest acord de principiu care este aprobat in unanimitate.

In continuare dl Tociu doreste discutarea unei probleme foarte urgente, si anume raportul de control al Curtii de Conturi si intreaba pe dl Fortu daca este vorba despre un raport de audit sau unul de control.

Dl Fortu raspunde ca este vorba despre un raport de audit pe anul 2008, in care Curtea de Conturi a stabilit niste nereguli initiale, iar in urma contestatiilor  s-a ajuns la concluzia ca aceste nu toate aceste cheltuieli erau nelegale, dar pentru cele nelegale Curtea de Conturi lasa in sarcina Consiliului Local stabilirea intinderii acestora. Domnia sa precizeaza ca trebuie sa se faca o expertiza la Clubul Sportiv Municipal Rm-Sarat, intrucat acesta sustine ca nu au cheltuieli nelegale.
Dl Tociu atrage atrage atentia ca in raportul comisiei a ramas mentionat ca suma de 13 miliarde a fost cheltuita fara respectarea legii.

Dl Radu mentioneaza ca referitor la aceasta situatie comisia juridica a trimis o intampinare catre Curtea de Conturi prin care se solicita lamuriri suplimentare, intrucat ceea ce se prevede in raport nu intra in atributiile Consiliului Local.

Dl Iuga spune ca trebuie sa se ia decizia de a se realiza un audit intern la Clubul Sportiv Municipal.

Dl Tociu precizeaza ca trebuie sa se ia neaparat o decizie, si anume Consiliul Local sa dea sarcina Primarului ca prin aparatul de specialitate sa stabileasca ceea ce se prevede in raportul Curtii de Conturi, deoarece data de 30.10.2009 este ultima zi in care Consiliul Local trebuie sa ia o decizie. Domnia sa ii spune dlui Primar ca daca nu ia o decizie legala si ferma isi va insusi aceasta suma incepand cu data de 01.11.2009.

Dl Primar spune ca a dispus realizarea unui audit intern la CSM inca de cand s-a primit raportul Curtii de Conturi, iar in urma acestui audit suma stabilita ca fiind cheltuita nelegal este de 3 miliarde lei.

Dl Tociu spune ca in acest caz diferenta de suma si-o asuma auditorul, iar pentru a debloca aceasta situatie Consiliul Local trebuie sa insarcineze ordonatorul principal de credit cu realizarea auditului si prezentarea raportului in data de 30.10.2009.
Dl Iuga precizeaza ca nu este atributul Consiliului Local acela de a face ancheta, drept urmare tot ce Consiliul Local poate face in acest caz este  sa  insarcineze executivul cu aceste sarcini.
Dl Subprefect precizeaza ca implicarea Consiliului Local nu se poate realiza decat in calitate de unic actionar al CSM, iar avand in vedere raportul de subordonare, Consiliul Local nu gaseste vinovati, ci insarcineaza executivul sa dispuna. Domnia sa mai adauga faptul ca in acest caz intinderea prejudiciului  poate fi si penala, Consiliul Local si Clubul Sportiv Municipal trebuie sa ia masuri pentru recuperare prin insarcinarea executivului si se  pot sesiza si organele Statului, intrucat Consiliul Local nu are atributiuni de control si sanctionare.
Dl Florescu precizeaza ca in situatia in care exista deja un audit, cel mai bine ar fi sa se ia o hotarare in termenul stabilit de Curtea de Conturi.

Domnisoara Secretar anunta ca in data de 30.10.2009 la ora 11 Consiliul Local al municipiului Rm-Sarat se va intruni in sedinta de indata.

Dl Horjea ridica problema apei potabile, care cateva nopti la rand a curs neagra.

Dl Primar raspunde ca au fost lucrari pe str. P.Ferdinand.

Dl Horjea doreste sa mai aduca la cunostinta ca tariful a fost modificat de 4 ori de Compania de Apa fara a cere acordul  Consiliului Local, iar in Anghel Saligny  firma care executa lucrarea nu respecta devizul, mai exact capitolul I in care se prevede ca dupa finalizarea lucrarii trebuie sa se aduca la starea initiala. Domnia sa precizeaza ca a facut o cerere prin care a solicitat devizul lucrarii si a strans 70 de semnaturi de la locatarii din zonele unde se lucreaza, pentru ca Primarul sa puna in vedere executantului ca strazile sa arate impecabil.
Dl Primar raspunde ca a fost pe teren si a sesizat ca asfaltarea este defectuoasa insa doreste sa se mai astepte 2-3 saptamani sa se branseze toata lumea si va face firma National Instal intreaga lucrare.
Dl Iuga doreste sa stie ce masuri a luat comisia de disciplina in cazul celor 2 angajati ai Politiei Comunitare.
Dl Viceprimar raspunde ca va fi chemata comisia intr-o sedinta viitoare pentru a aduce la cunostinta masurile care s-au luat in acest caz.

Dl Florescu atrage atentia domnisoarei Secretar ca in sedinta din 28.08.2009 a fost consemnata cererea domniei sale de a veni in plen dl Ciobota cat si aceea de a i se pune la dispozitie toata documentatie care atesta modul in care s-au cheltuit banii la ADP de la investirea dlui Ciobota pana in prezent si nu a primit nici un raspuns la aceste solicitari.

Dl Florescu doreste sa aminteasca faptul ca exista numeroase strazi care nu sunt incluse in proiectele Companiei de Apa pentru canalizare, strazi printre care se afla si str. Elena Cuza, cu atat mai mult cu cat domnia sa a facut o cerere verbala de extinderea canalizarii pe aceasta strada in sedinta din luna  aprilie. Totodata sustine punctul de vedere al dlui Horjea referitor la majorarea tarifului  de catre Compania de Apa fara a cere acordul Consiliului Local, caz in care se impune o discutie cu conducerea acestei companii.
Dl Florescu mai atrage asupra situatiei de la  SC OILREG SA cat si aceea de la fostul IOA, unde sunt depozitati saci cu cianuri si care reprezinta un real pericol, deci trebuie luate cat mai rapid masuri in acest sens.
Luarile de cuvant fiind incheiate, se declara sedinta incheiata.

Drept pentru care am incheiat acest  proces-verbal in 2 (doua) exemplare.

  Presedinte de sedinta,                                                                       Secretar,

  Prof. Sofronie Valerica                                                          Cons.jr. Paslaru Anicuta
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