       ROMANIA

MUNICIPIUL RM.SARAT

      JUDETUL BUZAU

     CONSILIUL LOCAL

PROCES VERBAL

AL SEDINTEI DE LUCRU ORDINARE A CONSILIULUI LOCAL 

AL MUNICIPIULUI RM-SARAT DIN DATA DE  30.09.2009

       Incheiat in cadrul sedintei de lucru ordinare a Consiliului Local din data de  30.09.2009, sedinta la care au fost prezenti un numar de 18 consilieri – lipseste dna Coman Diana.

     Consiliul Local al municipiului Rm.Sarat  a fost convocat in sedinta de lucru ordinara prin dispozitia nr. 1855/ 24.09.2009 a  Primarului municipiului.

     La sedinta participa fara drept de vot dl. Viorel Holban, primarul municipiului Rm.Sarat.

     La sedinta mai participa reprezentantii mass-media si alti reprezentanti.

     Lucrarile sedintei sunt conduse de dl. consilier Sofronie Valerica, care supune la vot aprobarea procesului-verbal al sedintei de lucru ordinare din data de 28.08.2009, care este aprobat cu unanimitate de voturi (18 voturi pentru).


Intra in sala dna Coman.

 
Dl Presedinte supune la vot si procesul-verbal  al sedintei de lucru ordinare din data de 16.07.2009. Rezultatul votului este dupa cum urmeaza: 17 voturi pentru, 1 vot impotriva (dl Florescu), 1 abtinere (dl Manzala). 

In continuare, dl Sofronie supune la vot procesul-verbal al sedintei de lucru extraordinare din data de 31.08.2009, care se aproba cu unanimitate de voturi cat si procesul-verbal al sedintei de lucru extraordinare din data de 07.09.2009, care de asemenea se aproba cu unanimitate de voturi.

Dl Presedinte supune la vot suplimentarea ordinii de zi cu doua proiecte de hotarare, care se aproba cu unanimitate de voturi. Au fost introduse pe ordinea de zi doua noi proiecte de hotarare: Proiect de hotarare privind aprobarea completarii anexei nr. 5 a caietului de sarcini din contractul de concesiune al serviciului public de salubrizare nr. 4310/2005 al municipiului Rm-Sarat si Proiect de hotarare privind aprobarea realizarii de catre ADP Rm-Sarat a programului directionat de AJOFM Buzau in perioada 1 noiembrie – 15 decembrie 2009.

In continuare dl Sofronie supune la vot ordinea de zi, care este aprobata cu unanimitate de voturi.

 Dl. Tociu intervine cu precizarea ca initiatorul trebuia sa supuna la vot suplimentarea ordinii de zi, iar ulterior sa fie supusa la vot ordinea de zi in bloc, cu cele 15 proiecte de hotarare.
Dl Sofronie supune la vot aprobare ordinii de zi cu cele 15 proiecte de hotarare, care se aproba cu 19 voturi pentru.

Se trece la primul punct al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind primirea de noi membri si modificarea Actului Constitutiv si a Statutului Asociatiei  de Dezvoltare Intercomunitara “BUZAU 2008” la care municipiul Rm-Sarat este asociat – membru fondator.

Dna Vagyas citeste raportul de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, conform caruia acest proiect de hotarare a fost avizat in unanimitate.

Dl Horjea doreste sa adreseze dlui Primar o intrebare; domnia sa este interesat de ceea ce se intampla la Compania de Apa, deoarece reprezentatul Consiliului Local in Consiliul de Administratie al Companiei de Apa nu a fost convocat niciodata. Dl Horjea mai precizeaza ca domnia sa a mers la Compania de Apa unde a discutat cu dl Tescaru, care l-a informat ca se asteapta niste avize pentru participarea sa la sedinte.
Dl Horjea spune ca nu este corect ceea ce se intampla, deoarece Consiliul Local nu are informatii despre ceea ce se intampla la Compania de Apa, iar de la 1 august s-au facut noi modificari ale tarifului.

Dl Presedinte il intreaba pe dl Horjea daca raspunsul la aceasta intrebare ii va influenta votul, iar in caz contrar propune discutare acestor aspecte la diverse.

Dl Horjea este de acord cu discutarea la diverse.

Dl Florescu mentioneaza ca la diverse unii se ridica si pleaca, nu se fac discutii punctuale si considera oportuna interventia dlui Horjea.

Dl Sofronie supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat cu unanimitate de voturi.

In continuare se ia in discutie punctul II al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind  darea in folosinta gratuita a patru parcele de teren situate in municipiul Rm-Sarat pe strazile Jitia, M. Cantacuzino, Pacii si b-dul Eroilor in suprafata de 1,0 mp fiecare, cu destinatia de construire instalatii de protectie catodica cu injectie de curent pe o durata de 30 de ani catre SC GDF SUEZ Energy Romania SA Buzau.

Dna Nicolae prezinta raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, conform caruia acest proiect de hotarare a fost avizat favorabil in unanimitate.
Dl Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, care se aproba cu unanimitate de voturi.

Se trece in continuare la punctul III al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind desemnarea consilierilor locali in comisiile pentru evaluarea si asigurarea calitatii educatiei si in Consiliile de Administratie ale unitatilor de invatamant  preuniversitar din municipiul Rm-Sarat.

Domnisoara Secretar citeste raportul de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul de avizare al comisiei juridice, care a avizat in unanimitate acest proiect de hotarare, cu amendamentul ca fiecare formatiune politica sa faca propriile propuneri pentru toate unitatile de invatamant si ulterior sa se supuna la vot, utilizand buletinele de vot concepute in cadrul comisiei.
Dl Tociu doreste sa stie daca este vorba despre acelasi reprezentant atat in cadrul Consiliului de Administratie cat si in comisia de evaluare a unitatii de invatamant.

Domnisoara Secretar precizeaza ca nu exista nicio incompatibilitate.

DL Ambrinoc doreste sa aduca lamuriri suplimentare si citeste art. 44 alin. (3)  al Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, aprobat prin O.M. nr. 4925/08.09.2005, conform caruia “membrii comisiei pentru evaluarea şi asigurarea calităţii nu pot îndeplini funcţia de director sau director adjunct în instituţia respectivă, cu excepţia persoanei care asigură conducerea ei operativă.” Domnia sa mai adauga faptul ca acelasi lucru se regaseste si in ordonanta prin care infiinteaza A.R.A.C.I.P. (Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar), si anume OUG 75/2005 art. 11: “membrii comisiei pentru evaluarea si asigurarea calitatii nu pot îndeplini functii de conducere în institutia respectiva, cu exceptia persoanei care asigura conducerea ei operativa”.
Dl Iuga precizeaza ca este bine sa fie aceeasi persoana.

Dl Manzala intreaba care este sistemul folosit pentru repartizarea consilierilor la unitatile de invatamant, pentru ca trebuie sa existe niste criterii.
Dl Viceprimar considera corect ca fiecare formatiune politica sa faca propuneri, trecute pe o coala de hartie, urmand sa ramana cei care au mai multe voturi, astfel incat la fiecare unitate de invatamant sa existe 4 propuneri.

Dl Iancu precizeaza ca aceste propuneri ar trebui sa fie facute de comisia juridica.

Dl Radu raspunde ca in cadrul comisiei au fost concepute niste buletine de vot, iar fiecare partid va propune un consilier.

Dl Iuga propune ca recomandarile sa fie facute in plen.

Dl Sofronie mentioneaza ca la toate cele 15 unitati de invatamant trebuie sa fie cate 4 propuneri.

Dl Radu propune sa se ia pe rand fiecare scoala, iar domnisoara secretar sa faca buletinele de vot.
Dl Sofronie propune ca cele patru partide, in ordinea PNL, PDL, PSD, UPSC sa faca si sa noteze propunerile.

Dl Viceprimar face propunerile din partea PNL:


Scoala 1: dl Sofronie

Scoala 2: dl. Alexandrescu


Scoala 3: dl. Nedelcu


Scoala 5: dl. Tronaru 


Scoala 6: dl. Radu

Scoala 8: dna Puscasu

Colegiul National Al. Vlahuta: dl. Sofronie

Liceul Stefan cel Mare: dl. Cireasa 

Liceul Agricol: dl. Ambrinoc
Liceul Economic: dl. Nedelcu
Liceul Industrial: dl. Carjan
Caminul 1: dna Puscasu
Caminul 2: dl. Radu

Caminul 3: dl. Lastun
Gradinita Orizont: dl Lastun

Dl Iuga face propunerile din partea PDL:

Scoala 1: dl. Iuga


Scoala 2: dl. Horjea


Scoala 3: dl. Iuga


Scoala 5: dl. Florescu


Scoala 6: dl. Horjea

Scoala 8: dl. Pascalin

Colegiul National Al. Vlahuta: dna Coman

Liceul Stefan cel Mare: dl. Pascalin

Liceul Agricol: dl. Horjea

Liceul Economic: dl. Florescu

Liceul Industrial: dl. Iuga

Caminul 1: dl. Florescu

Caminul 2: dl. Pascalin

Caminul 3: dna Coman

Gradinita Orizont: dl Iuga.


Dl Manzala precizeaza  ca nu se doreste o repartizare uniforma, nu se poate propune reprezentant la mai multe scoli, drept urmare domnia sa nu doreste sa participe.

Dl Juganaru doreste sa fie reprezentant al consiliului Local la scoala nr. 5 si Colegiul National Al. Vlahuta.


Dl. Iancu doreste sa fie reprezentant al Consiliului Local la scoala nr. 1 si la Liceul Economic.


Dl. Tociu afirma ca avand in vedere faptul ca PNL are majoritate, acesta va obtine  ceea ce si-a propus pentru toate unitatile de invatamant, iar in aceste conditii UPSC nu doreste participarea la nici un consiliu.


Dl. Viceprimar raspunde ca se fac niste acuzatii nefondate, fapt care va fi dovedit de rezultatul votului.

Dl Tociu spune ca avand in vedere precizarea dlui viceprimar, domnia sa propune sa fie reprezentant al Consiliului Local la Liceul Economic, iar in situatia in care va fi intr-adevar ales, atunci dl Viceprimar are dreptate.

Dl Iuga precizeaza ca PDL a facut propuneri pentru toate unitatile de invatamant, pentru a evita sa fie din nou invinovatiti ca refuza participarea.


Dl Ambrinoc vine cu precizarea ca daca nu se va vota cum doreste dl. Tociu, asta nu inseamna ca dl Viceprimar nu are dreptate.


Dl Presedinte propune ca aceasta discutie sa fie reluata dupa votare; domnisoara secretar se ocupa de buletinele de vot.


Intre timp se trece la punctul IV al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind vanzarea terenurilor aferente unor imobile nationalizate ce fac parte din domeniul privat al municipiului Rm-Sarat.


Dl. Toader citeste raportul de specilitate si specifica faptul ca este vorba despre 6 terenuri ce vor fi cumparate de 14 cumparatori (cei care au cumparat casele nationalizate).
Dl. Tociu prezinta raportul de avizare al comisiei de urbanism care a avizat acest proiect de hotarare cu  4 voturi pentru si un vot impotriva (dl. Manzala), cu amendamentul ca pentru fiecare solicitare in parte termenul de plata sa fie de 10 ani. Domnia sa doreste sa stie ceea ce s-a solicitat si in cadrul comisiei, si anume daca plata proiectului de evaluare a fost platit de fiecare solicitant si adauga faptul ca doreste vot nominal.
Dl. Primar raspunde ca evaluarea nu s-a facut de fiecare solicitant in parte, pentru ca expertiza trebuie facuta de un evaluator si aprobata de Consiliul Local si in lege nu este explicat cine trebuie sa faca evaluarea, Primaria sau cetatenii; avand in vedere ca un sigur evaluator autorizat a facut toate evaluarile, domnia sa propune votul in bloc.
Dl. Manzala precizeaza ca in cadrul acestui raport strazi din zona A (str. Mihai Eminescu) sunt evaluate la 32.890 lei, iar aceeasi suprafata in zona D (str. Lalelelor) este mai scumpa, fiind evaluata la 37.780. Domnia sa considera inadmisibila aceasta diferenta si, desi nu poate contesta evaluatorul, dl Manzala spune ca nu poate accepta aceasta discriminare, drept pentru care nu va vota.
Dl. Tociu precizeaza ca in cadrul sedintei de lucru a comisiei de urbanism, la care a participat si dl. Primar s-a discutat si s-a decis sa se voteze fiecare pozitie in parte. Domnia sa mai adauga faptul ca tensiunile din sedintele Consiliului Local provin si de la faptul ca una se discuta in comisie si alta se face in plen. Dl Tociu precizeaza ca in aceste conditii votul sau pozitiv din comisie se va transforma in vota negativ.
Dl. Manzala sustine ca intrucat cartea funciara este obligatia proprietarului in conditiile cumpararii terenurilor, legiutorul spune clar ca cel care face cererea trebuie sa plateasca evaluarea; domnia sa sustine interventia dlui Tociu. In ceea ce priveste evaluatorul domnia sa mai adauga faptul ca nu il contesta, insa exista o discriminare totala in tabelul din anexa intre zona A si zona D.
Dl. Florescu precizeaza ca evaluatorul are cea mai mare competenta, mai ales ca este autorizat, insa,  in asftel de conditii se poate ajunge in instanta. Domnia sa mai adauga faptul ca ceea ce il intereseaza mai mult este ca durata pentru achitarea acestor sume sa fie de 10 ani.

Dl Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, cu amendamentul de a se face plata in termen de 10 ani. Rezultatul votului este urmatorul: 17 voturi pentru, 2 abtineri (dl. Manzala, dl. Tociu).

Dl Presedinte propune o pauza, timp in care se vor numara si voturile pentru desemnarea consilierilor locali in comisiile pentru evaluarea si asigurarea calitatii educatiei si in Consiile de Administratie a unitatilor din invatamantul preuniversitar.
Se reia sedinta.

Dl Pascalin citeste rezultatul votului privind desemnarea consilierilor locali in comisiile pentru evaluarea si asigurarea calitatii educatiei si in Consiile de Administratie a unitatilor din invatamantul preuniversitar. Rezultatul este urmatorul:

Scoala nr. 1: dl. Iuga 15 voturi

          dl. Iancu 2 voturi

          dl. Sofronie 1 vot

          dl. Tociu 0 voturi

1 vot anulat


Scoala nr. 2: dl. Alexandrescu 13 voturi




dl. Horjea 2 voturi




dl. Tociu 1 vot




3 voturi anulate


Scoala nr. 3: dl. Nedelcu 12 voturi 




dl. Iuga 2 vot

             
dl. Tociu 2 voturi


3 voturi anulate
Scoala nr. 5: dl. Tronaru 11 voturi



dl. Florescu 1 vot



dl. Juganaru 2 voturi



dl. Tociu 1 vot


3 voturi anulate

Scoala nr. 6: dl. Radu 2 voturi


dl. Horjea 15 voturi



dl. Tociu 0 voturi



2  voturi anulate

Scoala nr. 8: dna Puscasu 2 voturi



dl. Pascalin 15 voturi



dl. Tociu 0 voturi



2 voturi anulate

Colegiul National  “Al Vlahuta”: dl. Sofronie 11 voturi




       dna Coman 2 voturi





       dl. Tociu 0 voturi





       dl. Juganaru 3 voturi





        3 voturi anulate

Liceul Stefan cel Mare: dl. Cireasa 12 voturi




     dl. Pascalin 5 voturi




     dl. Tociu 0 voturi



                 2 voturi anulate

Liceul Agricol: dl. Ambrinoc 12 voturi


             dl. Horjea 3 voturi



  dl. Tociu 1 vot

                        3 voturi anulate
Liceul Economic: dl. Nedelcu 1 vot

                 dl. Florescu 15 voturi



       dl. Iancu 1 vot



       dl. Tociu 0 voturi

                             2 voturi anulate
Liceul Industrial: dl. Carjan 12 voturi

                           dl. Iuga 3 voturi



      dl. Tociu 1 vot

                            3 voturi anulate 

Caminul nr. 1 : dna Puscasu 13 voturi

                         dl. Florescu 4 voturi

                         dl. Tociu 0 voturi

                         2 voturi anulate

Caminul nr. 2: dl. Radu 12 voturi

                        dl. Pascalin 3 voturi

                        dl. Tociu 1 vot

                         3 voturi anulate


Caminul nr. 3: dl. Lastun 2 voturi

                        dna Coman 15 voturi

                        dl. Tociu 0 voturi



  2 voturi anulate

Gradinita Orizont: dl.Lastun 13 voturi

                              dl. Iuga 2 voturi

                              dl. Tociu 2 voturi

                              2 voturi anulate      

In continuare se ia discutie punctul V al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind vanzarea directa a terenului din cartierul Bariera Focsani, parcelele 23 si 24, proprietate privata a municipiului Rm-Sarat, atribuit conform legii 15/2003. 

Dna Nicolae citeste raportul de specialitate.


Dl. Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, conform caruia acest proiect de hotarare a fost avizat pozitiv in unanimitate.


Dl Primar doreste cu aceasta ocazie sa aduca la cunostinta populatiei faptul ca aceste terenuri, atribuite gratuit tinerilor sub 35 ani in baza Legii nr. 15/2003 se pot cumpara.


Dl. Manzala mentioneaza ca aceasta este prima solicitare de cumparare a terenului atribuit in folosinta gratuita si considera binevenit anuntul dlui. Primar, insa spune ca  trebuie mediatizate mai mult conditiile de cumparare. Domnia sa mai adauga faptul ca solicitantul trebuie sa mentioneze daca achita suma integral sau in rate pe o perioada de maxim 10 ani, iar daca se vor mediatiza toate aceste aspecte cu siguranta vor fi multi solicitanti.

Dl. Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat cu unanimitate de voturi.


Se trece la punctul VI al ordinii de zi,  Proiect de hotarare privind alocarea din bugetul local pe anul 2009 a unor sume pentru acordarea unor ajutoare de urgenta.


Dl. Fortu citeste raportul de specialitate si face specificarea ca in anexa se face o modificare la pozitia 5, unde suma de 100 lei se transforma in 300 lei, aceasta conducand la suma totala de 4130 lei.


Dl. Ambrinoc prezinta raportul comisiei sociale, care a avizat in unanimitate acest proiect de hotarare.


Dl. Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat cu unanimitate de voturi.



In continuare se trece la punctul VII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind repartizarea unei locuinte cu chirie din fondul locativ de stat din municipiul Rm-Sarat, str. Toamnei, bl. 22, ap. 6, et. 1.


Dl. Toader citeste raportul de specialitate, si mentioneaza ca persoana care a fost evacuata acumulase datorii foarte mari.


Dl. Manzala spune ca trebuie sa se mentioneze numele persoanei propuse pentru inchirierea acestei locuinte.


Dl. Ambrinoc spune ca persoana a fost nominalizata in comisie, dar in anexa nu este precizat.


Dl Toader spune ca este vorba despre dl. Talpos Iulian.


Dl. Pascalin intreaba daca este vorba despre acele apartamente ale Acvatermului, care sunt ale Primariei si despre care se stie ca au acumulat datorii de ordinul zecilor, sutelor de milioane.


Dl. Toader precizeaza ca este vorba despre 60 milioane datorie la chirie si 126 milioane datorie la intretinere.


Dl. Primar mentioneaza ca este vorba despre un apartament unde au fost acumulate datorii in valoare de 180 milioane de lei, iar cel care vrea sa inchirieze va achita aceste datorii. Domnia sa mai cere sa se mentioneze in hotarare faptul ca acesta va achita datoriile.


Dl. Ambrinoc prezinta raportul comisiei sociale, conform caruia acest proiect de hotarare a fost aprobat cu unanimitate de voturi.


Dl. Florescu aduce la cunostinta  problema pe care a ridicat-o si in sedinta comisiei sociale, si anume aceea ca plata acestor datorii nu trebuie sa fie un criteriu pentru acordarea locuintelor, pentru ca Primaria are posibilitatea de a recupera aceste datorii. Domnia doreste sa mai stie ce mijloace de recuperare are in plus firma de recuperare cu care Primaria are contract si solicita ca pe viitor sa se renunte la plata datoriilor in momentul in care se inchiriaza aceste locuinte.

Dl. Primar spune ca acesta nu este un criteriu, dar trebuie luat in seama faptul ca noul chirias achita aceste restante, pentru ca este vorba despre sume foarte mari, cu care se poate face ceva pentru ramniceni.


Dl. Tociu mentioneaza ca in astfel de conditii se creeaza un precedent, si anume acela ca poti sa locuiesti  in locuinta sociala si sa nu platesti,  pentru ca va plati urmatorul.

Dl. Manzala mentioneaza ca plata acestor datorii se va face numai daca solicitantul va dori.


Dl. Viceprimar precizeaza ca trebuie facuta distinctia dintre locuinta sociala, care nu se poate vinde si locuinta din fondul de stat, care ulterior inchirieii se poate vinde. Domnia sa mai adauga faptul ca este important sa se recupereze aceste datorii, pentru ca numai asa isi pot recupera datoriile si asociatiile de proprietari, ca sa nu mai sufere ceilalati locatari din cauza unei persoane care nu plateste.


Dl Horjea spune ca intr-adevar este o situatie reala, asociatiile de proprietari se confrunta cu aceasta problema; asociatia a ajuns in instanta cu asfel de persoane, dar nu au ce sa le ia, iar locatarii nu mai sunt dispusi sa plateasca penalizari din cauza lor.

Dl. Tociu spune ca este de acord cu inchirierea locuintei, dar fara a obliga solicitantul la plata datoriei.


Dl. Manzala spune ca in proiectul de hotarare nu scrie nimic de datorii.


Se supune la vot acest proiect de hotarare. Rezultatul este urmatorul: 18 voturi pentru si o abtinere (dna Coman).


In continuare se ia in discutie punctul VIII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind repartizare unei locuinte de serviciu din municipiul Rm-Sarat, str. Toamnei, bl. 3D, ap. 15, et. 4.

Dl. Toader citeste raportul de specialitate, cu mentiunea ca este vorba despre un apartament unde au locuit niste medici, care acum este disponibil.

Dl. Ambrinoc prezinta raportul comisiei de specialitate, care a avizat in unanimitate acest proiect de hotarare.

Dl. Manzala intreaba daca este vorba despre Bucur care este angajatul Politiei Comunitare.


Dl Pascalin atrage atentia ca in zona pietei exista 2 blocuri 3D, situatie ce dateaza de dinainte ’89 si care creeaza mari  confuzii si probleme.


Dl. Primar raspunde ca se stie depre aceasta situatie si este vorba sa se faca acolo un 3D bis.


Dl Tociu intreaba daca dl. Bucur este primul pe lista de asteptare.


Dl. Toader raspunde ca este singurul care a solicitat o locuinta de serviciu. Domnia sa mai adauga faptul ca mai exista  o locuinte se serviciu de str. Domneasca, nr. 18A.


Dl Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat cu unanimitate de voturi.


In continuare se trece la punctul IX al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea avizului prealabil de oportunitate pentru “Elaborare documentatie de urbanism – faza P.U.Z. ” si Regulament local de urbanism pentru “REFACERE SI EXTINDERE P.U.Z. IN CARTIERUL BARIERA FOCSANI ”, pe terenul situat in  intravilanul municipiului Rm-Sarat.

Dna Nicolae citeste raportul de specialitate. In continuare domnia sa face precizarea ca in 2006 s-au preluat 48 ha si s-a facut PUZ doar pentru 32 ha, pentru ca pe restul era reteaua de inalta tensiune, iar acum se parceleaza si se impune o alipire a terenurilor.

Dl. Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat favorabil in unanimitate acest proiect de hotarare.

Dl. Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat cu unanimitate de voturi.


In continuare se discuta punctul X al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind stabilirea de catre Consiliul Local al municipiului Rm-Sarat a unei comisii privind verificarea situatiilor de lucrari , precum si a stadiului fizic de executie pentru obiectivul de investitie “Blocuri locuinte sociale 32 de apartamente, finantate prin MDRL, destinate inchirierii, str. Duliu Zamfirescu, municipiul Rm-Sarat”

Dna Mocanu citeste raportul de specialitate.


Dl. Radu prezinta raportul comisiei juridice, care a avizat in unanimitate acest proiect de hotarare.


Dl. Horjea spune ca este de acord cu stabilirea acestei comisii, pentru ca trebuie avuta in vedere calitatea lucrarilor si il intreaba pe dl. Viceprimar cine a castigat licitatia.

Dl. Viceprimar raspunde ca nu este datoria sa sa verifice licitatiile, dar din cate stie domnia sa este vorba despre o firma GELUVAL.
Dl. Primar precizeaza ca este vorba despre GELUVAL, care a dat sub antrepriza catre S.C. CONLOC S.A.

Dl. Tociu doreste sa stie de ce este nevoie de aceasta comisie, atata vreme cat exista un presedinte de santier.
Dna Mocanu raspunde ca este stabilit prin lege.

Dl. Tociu precizeaza ca in acest caz cei care fac parte din comisie trebuie sa fie din domeniu. Domnia sa mai adauga faptul ca procedura de finantare implica prezenta unui consilier local.
Dl. Pascalin spune ca din comisie trebuie sa faca parte  doi consilieri locali, ca sa fie 9 persoane.
Se supune la vot acest proiect de hotarare, iar rezultatul este urmatorul: 18 voturi pentru si o abtinere (dl. Florescu).

Se trece in continuare la punctul XI al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea aplicarii Programului national de imbunatatire a calitatii mediului prin realizarea de spatii verzi in localitati pentru obiectivul de investitie “INFIINTARE PARC IN CARTIERUL BARIERA FOCSANI DIN MUNICIPIUL RM-SARAT, JUDETUL BUZAU, ETAPA I”

Dna Mocanu citeste raportul de specialitate.

Dl. Carjan prezinta raportul comisiei economice, conform caruia acest proiect de hotarare a fost avizat cu 3 voturi pentru si doua abtineri si precizeaza ca este vorba despre infiintarea unui parc in Cartierul Bariera Focsani pe o suprafata de 22000 mp.
Dl Tociu vine cu amendamentul ca la art.7 alin. 3 sa dispara sintagma “mentionez ca ” si sa ramana doar “suma” si doreste sa aduca la cunostinta proprietarilor din cartierul Bariera Focsani ca nu au canalizare si lumina, dar vor avea un parc.
Dl. Primar spune ca acest proiect este finantat de Ministerul Mediului si nu ne putem permite sa-l pierdem , iar apa si canalizarea vor fi realizate tot printr-un proiect la anul.  
Dl. Tociu intreaba partea economica daca suma de 2,3 mil, partea cu care trebuie sa participe Primaria la acest proiect exista in buget, in conditiile in care municipalitatea a imprumutat suma de 30 mil.

 Dl. Pascalin raspunde ca suma este prinsa in buget , in planul de achizitii, iar daca proiectul se va implementa se va veni cu o rectificare de buget.
Dl. Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat cu unanimitate de voturi.

In continuare se trece la punctul XII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind revocare HCL nr. 84/30.04.2009 privind trecerea din domeniul privat in domeniul public si completarea inventarului domeniului public al municipiului Rm-Sarat, cu suprafata de 2869 mp, teren situat in Rm-Sarat, str. Micsunelelor, nr. 31.

Domnisoara Secretar citeste raportul de specialitate.

Dl. Presedinte supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat in unanimitate.
Se ia in discutie punctul XIII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind modificarea si completarea inventarului bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Rm-Sarat.
Dna Tablet citeste raportul de specialitate.

Dl. Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi. Domnia sa intreaba departamentul de specialitate daca sala de sport este inclusa in acest inventar.

Dna Tablet raspunde ca aceasta este cuprinsa in cladirea Grupului Scolar Industrial din str. Toamnei, in total fiind vorba despre 4360 mp.


 Dl. Tociu mai adauga faptul ca nu se poate vota astfel, trebuie precizata fiecare pozitie in parte.
Dna Tablet raspunde ca asa s-a lucrat.

Dl. Tociu intreaba cate proiecte au fost revocate si mai adauga faptul ca va mai fi unul, deoarece la acest proiect se voteaza global. 
Dna Tablet raspunde ca in anexa Consiliului Judetean exista o singura pozitie pentru Grupul Scolar Industrial.

Se supune la vot acest proiect de hotarare si este aprobat in unanimitate.

Se trece in continuare la punctul I al ordinii de zi suplimentare, Proiect de hotarare privind aprobarea completarii anexei nr. 5 a Caietului de sarcini din contractul de concesiune al serviciului public de salubrizare nr. 4310/2005 al municipiului Rm-Sarat.
Dna Nicolae citeste raportul de specialitate.

Dl. Viceprimar prezinta raportul comisiei economice, conform caruia acest proiect de hotarare a fost aprobat in unanimitate si aminteste despre discutiile din sedinta trecuta despre suplimentarea bugetului pentru salubrizare cu o contravaloare echivalenta serviciilor pe care RER-ul le desfasura pe o suprafata care nu era trecuta in contract, si anume intre blocuri. Domnia sa aduce la cunostinta problemele care au aparut in momentul in care RER-ul si-a suspendat activitatea in aceste zone care nu erau trecute in contract, iar locatarii au cerut Primariei sa intervina. 
Dl. Viceprimar precizeaza ca in aceste conditii RER-ul a fost rugat sa intervina, urmand o suplimentare a bugetului.

Dl. Manzala intreaba cum se poate sa se plateasca un miliard si jumatate RER-ului.

Dl. Horjea precizeaza ca si cadrul asociatiei pe care o conduce s-au confruntat cu aceasta problema, iar domnia sa sustine ideea unor strazi curate si intreaba daca exista utilaje mecanizate, asa cum este prevazut in anexa, precizand totodata ca pe str. Victoriei nu pot intra astfel de utilaje.
Dl. Primar precizeaza ca in cadrul comisiei de urbanism s-a stabilit ca dupa suplimentarea cu noi strazi sa se faca o comisie cu reprezentanti ai Primariei care sa verifice zilnic daca se fac toate lucrarile si de asemenea se va stabili o sedinta cu asociatiile de proprietari care sa semnaleze Primaria daca RER-ul nu-si face treaba si atunci acesta va fi sanctionat conform contraventiilor.

Dl. Florescu sesizeaza ca s-a strecurat o mica greseala in expunerea de motive, referitor la maturatul manual si mecanizat. Domnia sa mai adauga faptul ca este de acord cu dl. Primar referitor la controlul comisiei din Primarie, iar suma nu i se pare foarte mare, mai mult ar fi costat sa suportam mizeria.
Dl. Alexandrescu considera ca pentru 1 miliard pe luna venea o firma sa faca curatenie.

Dl. Manzala este de acord cu dl. Alexandrescu si considera inadmisibil sa dai 1,5 miliarde pentru gunoi.

Dl. Viceprimar  raspunde ca este corecta logica dlui. Alexandrescu, insa nu exista posibilitatea de a mai interveni pe contract, se poate doar renegocia in asa fel incat sa diminuam cheltuielile si sa crestem calitatea.
Dl. Sofronie supune la vot acest proiect de hotarare. Iar rezultatul este urmatorul:  15 pentru si 3 voturi impotriva (PSD) si o abtinere ( dl. Alexandrescu).

Se trece la punctul II al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea realizarii de catre ADP a Programului directionat de AJOFM Buzau in perioada 1 noiembrie – 15 decembrie 2009.
Dna Vagyas citeste raportul de specialitate.

Dl. Viceprimar prezinta raportul comisiei de specialitate, care a avizat favorabil in unanimitate acest proiect de hotarare si precizeaza ca este vorba despre 60 de presoane care vor desfasura activitati sezoniere.
Dl. Tociu precizeaza ca plata acestor salarii se face cu finantare de la bugetul de stat, prin AJOFM.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, care este aprobat cu unanimitate de voturi.

In continuare se trece la DIVERSE.

Dl. Primar aduce la cunostinta ca exista o adresa a societatii S.C. GETICA S.R.L., care doreste sa preia echipa de fotbal si sa concesioneze baza sportiva Olimipia.
Dl. Florescu aminteste despre faptul ca in sedinta trecuta s-a cerut convocarea, in baza legii 393, art. 36, lit. d, a dlui. Ciobota, care  nu a venit.
Dl. Tociu spune ca legea prevede ca secretarul sa convoace toti directorii institutiilor care au proiecte pe ordinea de zi, prezenta lor in plen fiind necesara. 

Referitor la sesizarea dlui. Primar, dl. Tociu precizeaza ca la diverse nu se pot discuta proiecte de hotarari.

Dl. Presedinte spune ca trebuie incurajate discutiile, iar referitor la situatia concesiunii bazei sportive trebuie discutat despre un acord prealabil.

Dl. Primar spune ca doreste sa stie daca Consiliul Local este de acord cu aceasta concesiune.

Dl. Manzala spune ca solicitantul trebuie sa depuna o cerere insotita de o oferta si propune infiintarea unei comisii de negociere. Domnia sa mai precizeaza ca ar fi bine ca acesta sa preia si echipa, pentru ca aceasta a dat un singur gol si cu siguranta va ajunge in divizia C.

Dl. Viceprimar spune ca ideea de a da echipa de fotbal este de anul trecut si ea nu trebuie pusa pe seama esecului, iar daca echipa va fi preluata asta nu inseamna ca se va pune punct activitatii fotbalistice, pentru ca vor ramane juniorii.

Dl. Iancu propune concesionarea bazei sportive , iar echipa sa fie vanduta.

Dl. Manzala mentioneaza ca se poate concesiona numai cu pastrarea destinatiei.

Dl. Primar sa faca parte din comisie urmatorii consilieri: dl. Horjea, dl. Iuga, dl. Radu, dl. Carjan, dl. Manzala si dl. Tociu.

Aceasta comisie a fost aprobata in unanimitate.


Dl. Florescu considera ca daca s-a epuizat subiectul concesionarii se poate aduce in discutie situatia dlui. Ciobota, care, desi avea un proiect pe ordinea de zi suplimentara, acesta a sfidat pe toata lumea si a refuzat sa vina in plen. Domnia sa mai intreaba ce se intampla cu cererea sa de a clarifica problemele de la ADP, in cazul in care dl. director Ciobota nu este prezent ca sa raspunda la intrebari.
Dl. Primar atrage atentia dlui. Florescu sa nu il acuze in lipsa pe dl. Ciobota. Domnia sa isi asuma vina si precizeaza ca o sa dispuna ca dl. Ciobota sa puna la dispozitie toate actele care fac obiectul cerererii dlui. Florescu.

Dl. Tociu sustine opinia dlui. Florescu si roaga secretara ca de acum inainte sa ii convoace pe toti directorii care au proiecte de hotarare pe ordinea de zi, deoarece acestia au o fisa a postului, sunt platiti din banii nostri si trebuie sa dea socoteala pentru ceea ce fac. Domnia sa mai adauga faptul ca este de neinteles incapatanarea dlui. Ciobota de a nu respunde convocarilor care i s-au facut, sfidand in acest sens de mai multe ori Consiliul Local. Dl Tociu doreste sa-l intrebe pe dl. Ciobota care sunt criteriile demolarii garajelor, pentru ca ramnicenii doresc sa stie acest lucru.
Dl. Primar atrage atentia opozitiei sa nu nu il mai acuze in lipsa pe dl. Ciobota, iar in privinta garajelor domnia sa raspunde ca in primul rand garajele nu mai pot sta pe spatiile verzi, deoarece exista o directiva speciala a Uniunii Europene in acest sens; in ceea ce priveste celelalte criterii s-au luat in considerare cererile cetatenilor din zonele cu probleme, cum ar fi Biserica Sf. Paraschieva si garajele din str. Stiubeiului.

Domnisoara Secretar aduce la cunostinta ca toate hotararile privind garajele au fost revocate.
Dl. Tociu concluzioneaza ca in situatia in care nu exista aviz de legalitate nu se va demola nici un garaj.
Dl. Horjea doreste sa  aduca in discutie lucrarile de canalizare din Anghel Saligny; domnia sa mentioneaza ca a fost la fata locului si, desi lucrarile au demarat bine, este o firma de la Buzau care nu executa lucrari de calitate. Dl. Horjea  mai adauga faptul ca domnia sa a filmat cum aratau strazile inaintea lucrarilor, pentru ca in deviz, la capitolul I scrie ca fiecare strada va fi adusa in situatia initiala, fapt care trebuie respectat intocmai.
Luarile de cuvant fiind incheiate, se declara sedinta incheiata.

Drept pentru care am incheiat acest  proces-verbal in 2 (doua) exemplare.

 Presedinte de sedinta,                                                                       Secretar,

  Prof. Sofronie Valerica                                                               Cons.jr. Paslaru Anicuta
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