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PROCES VERBAL

AL SEDINTEI DE LUCRU EXTRAORDINARE A CONSILIULUI LOCAL

AL MUNICIPIULUI RM-SARAT DIN DATA DE 29.07.2010

Incheiat in cadrul sedintei de lucru extraordinare a Consiliului Local din data de  13.07.2010, sedinta la care au fost prezenti un numar de 18 consilieri din 19 – lipseste dl Horjea.

     Consiliul Local al municipiului Rm-Sarat  a fost convocat in sedinta de lucru ordinara prin dispozitia nr. 1745/22.07.2010 a  Primarului municipiului.


Lucrarile sedintei sunt conduse de dl consilier Pascalin, care aduce la cunostinta consilierilor ca ordinea de zi a fost suplimentata cu un proiect de hotarare, si anume Proiect de hotarare privind aprobarea procedurii de debransare/deconectare de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica din muncipiul Rm-Sarat.

Dl Presedinte supune spre aprobare ordiena de zi in bloc, si este aprobata cu 13 voturi pentru si 5 abtineri ( consilierii PDL si dl Tociu).

Se trece la primul punct al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului local al municipiului Rm-Sarat atat la venituri cat si la cheltuieli, precum si transferul unor sume intre capitolele bugetului.

Dl Fortu da citire raportului de specialitate.


Dl Viceprimar prezinta raportul comisiei economice, care a avizat acest proiect de hotarare cu 4 voturi pentru si o abtinere (dl Tociu).


Dl Primar precizeaza ca exista un amendament la acest proiect de hotarare, si anume sa se transfere suma de 86.000 lei de la “investitii crese” la drepturile asistentilor persoanelor cu handicap, pentru a se putea acorda diferenta de plata pe luna aprilie.

Dl Tociu se decalara surprins de initiativa dlui Primar, cu atat mai mult cu cat au trecut deja cateva luni de cand persoanele cu handicap grav si asistentii personali ai acestora nu-si mai primesc drepturile, iar domnia sa a propus in comisia economica inca din luna aprilie o modalitate prin care sa se ofere un sprijin persoanelor cu handicap. Domnia sa propune acordarea de ajutoare de urgenta tuturor persoanelor care nu au primit aceste drepturi si il roaga pe dl Presedinte sa supuna la vot atat rectificarea cat si acordarea ajutoarelor de urgenta pentru persoanele cu handicap grav si asistentii persoanali ai acestora. Totodata dl Tociu il intreaba pe dl Primar de ce nu au fost trecuti in somaj asistentii persoanelor cu handicap grav.
In continuare, dl Tociu il intreaba pe dl Fortu daca lista de investitii pentru semestrul al-lea a ramas aceasi.

Dl Fortu raspunde ca lista de investitii a ramas aceeasi, insa Ordonanata nr. 63/2010 nu permite angajarea altor cheltuieli.

Dl Tociu mai propune dlui Presedinte sa fie supusa la vot si propunerea domniei sale de a se micsora taxele pentru comerciantii din hala de marfuri la suma de 50 lei pe luna.
Dl Pascalin raspunde va supune la vot doar amendamentul domnului Primar, intrucat considera ca este mai bine ca varianta referitoare la acordarea ajutoarele de urgenta sa fie pastrata ca o rezerva.
Dl Primar ii raspunde dlui Tociu ca au fost consultati toti asistentii persoanelor cu handicap grav, iar acestia nu au dorit trecerea lor in somaj.

Dl Tociu precizeaza ca somajul este un act de vointa unilateral al angajatorului.

Dl Ambrinoc raspunde ca in cazul in care acestia ar fi fost trecuti in somaj nu puteau sa-si mai recupereze indemnizatiile.

Dl Tociu il intreaba pe dl Lapuste cum vor fi cheltuite sumele pe care le-a primit in urma rectificarii.

Dl Primar raspunde ca atat dl Lapuste cat si dl Fortu au participat la comisia economica si aceste aspecte trebuiau detaliate pe comisie – acesta este rolul sedintelor pe comisii.

Dl Tociu intreaba de ce suma de 426.000 nu se poate utiliza pentru asfaltarea strazilor.

Dl Pascalin precizeaza ca reducerea taxei pentru hala de marfuri nu face obiectul acestei hotarari.

Dl Ambrinoc raspunde ca orice taxa trebuie sa aiba in spate un calcul economic.

Dl Iuga intreaba daca Politia Comunitara nu avea nevoie de acei 1,5 miliarde lei, pentru ca dl director a adus la cunostinta Consiliului Local la ultima sedinta la care a participat ca la sediul Politiei Comunitare ploua.
Dl Primar raspunde ca banii le erau necesari, insa datorita Ordonantei invocate de dl Fortu, acestia nu pot fi folositi.

Dl Manzala atrage atentia ca in expunerea de motive exista o neconcordanta, suma de 396.000 lei din fondul de rezerva a Guvernului sunt alocati cu destinatie precisa: servicii de proiectare diverse.

Dl Primar precizeaza ca intr-adevar suma de 260.000 lei este alocata pentru Bariera Focsani, iar diferenta de 130.000 se imparte in mod egal intre ADP si Primarie, pentru cheltuieli curente. Domnia sa mai precizeaza ca acelasi raspuns este valabil si in cazul intrebarii dlui Tociu, nu este posibil ca aceste sume sa fie folosite pentru asfaltare.
Se supune la vot acest proiect de hotarare, cu amendamentul dlui primar, iar rezultatul este urmatorul: 13 voturi pentru si 5 impotriva (consilierii PDL si dl Tociu).

Se trece la punctul al II-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind modificarea organigramei si a statului de functii ale aparatului de specialitate al Primarului municipiului Rm-Sarat, aprobate prin H.C.L. 63/29.04.2010.

Dra Horohai da citire raportului de specialitate.
Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care  avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Dl Manzala atrage atentia ca in O.U.G. 63/2010 nu este precizat nimic in legatura cu numarul de posturi de la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanei, iar acest serviciu deserveste atat muncipiul Rm-Sarat cat si comunele limitrofe. Domnia sa mai adauga ca atunci cand a fost stabilit numarul de posturi care vor ramane la SPCLEP nu s-a tinut cont decat de populatia municpiului Rm-Sarat.

Dra Horohai raspunde ca este precizat in OUG, in anexa, la art.2.

Dl Pascalin raspunde ca s-a tinut cont doar de numarul de locuitori ai municpiului Rm-Sarat, pentru ca doar municipiul ii plateste, iar prin O.U.G. 63/2010 autonomia locala este desfiintata.

Dl Primar raspunde ca in aceste conditii va fi imposibil ca o singura persoana sa deserveasca 65.000 de locuitori si in acest caz trebuie luata o hotarare prin care SPCLEP sa deserveasca doar populatia municipiului.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, si este aprobat cu unanimitate de voturi.


In continuare se ia in discutie punctul al III-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind modificarea organigramei si a statului de functii ale Politiei Comunitare Rm-Sarat, aprobate prin H.C.L. nr. 52/25.03.2010.

Dra Horohai da citire raportului de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care  avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.


Dl Primar precizeaza ca in conformitate cu prevederile legale un politist comunitar trebuie sa deserveasca 1000 de locuitori.


Dl Presedinte prezinta succint consilierilor care sunt consecintele aplicarii acestor prevederi la Politia Comunitara: din cele 110 posturi existente au ramas 39, iar 71 de posturi au fost desfiintate – dintre care 35 posturi vacante la data intrarii in vigoare a o.U.G. 63/2010 si 36 posturi ocupate; in consecinta din cadrul Politiei Comunitare au fost disponibilizate un numar 36 de persoane.

Dl Iuga precizeaza ca in cadrul comisiei juridice au fost studiate criteriile pe baza carora s-a realizat disponibilizarea, iar acestea sunt foarte bine intemeiate.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, si este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se ia in discutie punctul al IV-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei si a statului de functii ale Casei de Cultura “Florica Cristoforeanu” Rm-Sarat, aprobate prin H.C.L. nr. 47/25.03.2010.
Dra Horohai da citire raportului de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care  avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Dra Horohai precizeaza ca la Casa de Cultura “Florica Cristoforeanu” se va realiza o reducere a numarului de personal cu 3 (trei) posturi: un post de referent contabil si unul de administrator, iar unul dintre aceste posturi era vacant la data intrarii in vigoare a o.U.G. 63/2010.
Se supune la vot acest proiect de hotarare, si este aprobat cu unanimitate de voturi.

In continuare se ia discutie punctul al V-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei si a statului de functii ale Muzeului Municipal Rm-Sarat, aprobate prin H.C.L. 48/25.03.2010.

Dra Horohai da citire raportului de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care  avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.
Dra Horohai precizeaza ca la Muzeul Municipal se va realiza o reducere a numarului de personal cu 1 post de muzeograf debutant, iar micsorarea numarului de personal nu duce la disponibilizari, intrucat postul propus pentru desfiintare este vacant. 
Se supune la vot acest proiect de hotarare, si este aprobat cu unanimitate de voturi.
In continuare se trece la punctul al VI-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei si a statului de functii ale Bibliotecii Municipale Rm-Sarat, aprobate prin H.C.L. 49/25.03.2010.

Dra Horohai da citire raportului de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care  avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Dra Horohai precizeaza ca in cazul Bibliotecii Municipale nu vor avea loc disponibilizari, intrucat vor fi reduse 2 posturi vacante.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, si este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se ia in discutie punctul al VII-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind modificarea organigramei si a statului de functii ale Clubului Sportiv Municipal Rm-Sarat, aprobate prin H.C.L. 53/25.03.2010.

Dra Horohai da citire raportului de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care  avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Dra Horohai aduce la cunostinta consilierilor ca la Clubul Sportiv Municipal Rm-Sarat se va face o reducere a numarului de personal cu 10 posturi; este vorba despre 3 posturi vacante si 7 posturi ocupate – 1 muncitor necalificat, 4 antrenori, 1 sofer, 1 inspector PSI).
Dl Iuga il intreaba pe dl Lapuste de ce a pastrat paznicul.

Dl Lapuste raspunde ca are 2 obiective care trebuie pazite.

Dl Primar precizeaza ca se vor da atributii suplimentare, de paza, unui muncitor.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, si este aprobat cu unanimitate de voturi.

In continuare se ia in discutie punctul al VIII-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind modificarea organigramei si a statului de functii ale Administratiei Domeniului Public, aprobate prin H.C.L. 54/25.03.2010.

Dra Horohai da citire raportului de specialitate.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care  avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Dl Ciobota aduce la cunostinta consilierilor ca la ADP se vor reduce 5 posturi, iar aceasta micsorare a numarului de pesonal duce la disponibilizarea a 3 persoane: unul de muncitor calificat si doua de muncitor necalificat. Domnia sa mai mentioneaza ca in cazul celor trei disponibilizari este vorba despre o persoana care se va pensiona si o cerere de incetarea a contractului de munca.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, iar rezultatul este urmatorul: 17 voturi pentru si 1 vot impotriva (dl Florescu).

Se trece la punctul al IX-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind modificarea organigramei si a statului de functii ale institutiei de interes public “Piete, targuri si oboare”, aprobate prin H.C.L. 54/25.03.2010.
Dra Horohai da citire raportului de specialitate si precizeaza ca in cazul acestei institutii nu au loc disponibilizari.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care  avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, si este aprobat cu unanimitate de voturi.

Dl Presedinte prezinta consilierilor care este situatia generala in urma reducerii numarului de posturi la nivelul administratiei locale: in total au fost reduse un numar de 119 posturi, dintre care 69 de posturi vacante si 50 de disponibilizari.

In continuare se ia in discutie punctul al X-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea schimbarii amplasamentului terenului atribuit doamnei Dancioiu Aurelia-Marilena prin contractul de concesiune nr. 2266/01.06.2006, de pe parcela nr. 44 pe parcela nr. 43 situata in municipiul Rm-Sarat, cartier Bariera Focsani.
Dna Vagyas prezinta raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat acest proiect de hotarare cu 3 voturi pentru si 2 abtineri (dl Pascalin si dl Tociu), care considera ca modalitatea legala este aceea de acordare a terenului prin licitatie publica.

Dl Tociu mai atrage atentia asupra faptului  ca situatia cu care se confrunta in acest caz a fost de generata de greseala unor functionari ai aparatului de specialitate, si il roaga pe dl Primar sa fie cautati vinovatii, iar acestia sa fie sanctionati pe masura faptelor.
Dl Iuga mentioneaza ca acest proiect de hotarare nu face obiectul unei sedinte extraordinare.

Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care a avizat acest proiect de hotarare cu 3 voturi pentru si 2 abtineri (dl Horjea si dl Iuga).

Dl Manzala precizeaza ca in cazul in care parcela este libera, iar administratia isi va lua angajamentul ca toata documentatia pentru parcela respectiva va fi intocmita in conformitate cu prevederile legale domnia sa este de acord cu aprobarea acestui proiect de hotarare, intrucat considera ca cetateanul nu are nicio vina.
Dl Iuga precizeaza ca autorizatia de construitruire se emite pe baza unui act si considera ca solutionarea acestei situatii nu este atributul Consiliului Local.

Dl Viceprimar aminteste consilierilor ca la nivelul municipiului ne confruntam cu numeroase probleme in privinta constructiilor fara autorizatii si trebuie cautata o solutie.

Dl Pascalin raspunde ca aceste constructii fara autorizatii nu sunt atributul Consiliului Local.

Dl Tociu spune ca si domnia sa este de acord ca aceasta problema trebuie solutionata, insa nu se poate substitui unei legislatii in vigoare.

Dl Ambrinoc considera ca nu trebuie ca in cazul constructiilor fara autorizatie Consiliul Local sa se faca ca nu stie, pentru ca misiunea sa este aceea de a cauta o solutie pentru a intra in legalitate.


Dl Pascalin raspunde ca emiterea autorizatiilor este atributul Primarului.


Dl Primar raspunde ca domnia sa, impreuna cu serviciul de specialitate cauta o solutie pentru a intra in legalitate, insa este vorba despre numeroase astfel de cazuri, care vin din anii ’90, iar in cele mai multe dintre acestea oamenii nu au acte de proprietate, fapt care face sa ne invartim intr-un cerc vicios, intrucat nu avem parghii legale.


Dl Manzala precizeaza ca  in privinta Legii  nr. 50/1991 ne confruntam cu un vid  legislativ, iar faptul ca oamenii nu au bani pentru a intocmi toata documentatia necesara pentru a intra in legalitate face aceasta situatie greu de rezolvat.

Dl Lastun face un apel catre consilieri, intrucat datorita unor dispute de idei privind stabilirea competentei in solutionarea acestei probleme cetateanul, care nu are nicio vina, nu poate sa inceapa constructia. Domnia sa le solicita consilierilor sa priveasca si latura afectiva a acestei probleme.
Dl Florescu considera solutionarea acestei probleme tine de competenta executivului, iar aducerea in discutie a laturii afective tine de campania electorala, in timp ce  Consiliul Local reprezinta garantul aplicarii legilor.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, cu amendamentul dlui Manzala, si este aprobat cu 13 voturi pentru, 4 abtineri (consilierii PDL) si un vot impotriva (dl Tociu).
In continuare se trece la punctul al XI-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind vanzarea prin licitatie publica a imobilului situat in str. Mihai Eminescu, nr. 2 bis, proprietate privata a municipiului Rm-Sarat.

Dna Vagyas prezinta raportul de specialitate.


Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat acest proiect de hotarare cu 3 voturi pentru , o abtinere (dl Pascalin) si un vot impotriva (dl Tociu) – cu mentiunea ca acest teren face obiectul unui contract in vigoare.


Dl Radu prezinta raportul comisiei  juridice, care a avizat acest proiect de hotarare cu 3 voturi pentru si 2 abtineri (dl Horjea si dl Iuga).


Dl Tociu mentioneaza ca se poate face abstractie de cine este concesionarul si atunci se poate considera ca aceasta este doar o tranzactie pe care  Primaria trebuie sa o realizeze pentru a aduce bani la buget. Domnia sa mai adauga faptul ca, urmand rationamentul, daca singura oportunitate vizata de Primaria este aceea de generare de profit, atunci la art. 3 modalitatea de plata trebuie sa fie integral, si nu in rate, sau, cel mult achitarea unui procent de 50% la cumparare, urmand ca diferenta sa fie platita in rate lunare, pe o perioada de 3 ani, iar soldul sa fie indexat cu rata inflatiei (sau se faca echivalentul soldului in euro in momentul platii).


Dl Tociu precizeaza ca mai are urmatoarele propuneri:

- la alin. 8.1. din Caietul de sarcini, sa se modifice numarul de ofertanti de la 3 la minim 5 ofertanti;

- sa fie stipulat in Caietul de sarcini ca la licitatie au dreptul sa participe reprezentanti ai Consiliului Local;

- la alin 8.2. din Caietul de sarcini garantia de participare sa fie de 2%;

- la “Precizari” in Caietul de sarcini eventualele contestatii se depun  la comisia de solutionare a contestatiilor sau la judecatorie.

Dl Iuga precizeaza ca acest proiect de hotarare nu face obiectul unei sedinte extraordinare. Domnia sa mai adauga faptul ca exista deja un contract in derulare, iar in proiectul de hotarare spune ca acesta inceteaza in momentul vanzarii; prin urmare prin acest proiect se propune vanzarea unui bun concesionat pe 49 de ani.


Dl Iuga mai atrage atentia consilierilor si asupra faptului ca in urma vanzarii nu va mai fi obligatorie respectarea destinatiei, fapt care permite construirea in zona inclusiv a unor blocuri, iar baza sportiva ar putea disparea, in functie de ceea ce doreste cumparatorul.


Dl Iuga considera ca nu este momentul sa fie vandut acest teren, iar Consiliul Local sa-si asume niste riscuri privind viitorul bazei sportive.


Dna Secretar precizeaza ca exista o adresa a concesionarului prin care solicita incetarea contractului si astfel, in baza prevederilor din Codul Civil, contractul inceteaza prin acordul partilor.


Dl Iuga precizeaza ca adresa respectiva nu are nicio valoare juridica.


Dl Presedinte considera ca acest proiect de hotarare este nepregatit – exista raportul de evaluare al  Primariei, insa nu exista niciun raport de evaluare al concesionarului privind sporirea bunului; in plus, daca se respecta prevederile din acest proiect de hotarare, pe perioada de 2-3 luni cat vor dura procedurile de organizare a licitatiei baza sportiva trebuie inchisa.


Dl Manzala precizeaza ca domnia sa a identificat 2 probleme in evaluarea acestui proiect de hotarare, si anume problema proprietatii si problema vanzarii. In cazul proprietatii, domnia sa aminteste consilierilor ca terenul a fost trecut in proprietatea privata a Consiliului Local in data de 26.07.2007, iar destinatia este de turism si agrement (domnia sa citeaza din O.G. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea activitatii de turism in Romania – definitia turismului: “turismul - ramura a economiei nationale, cu functii complexe, ce reuneste un ansamblu de bunuri si servicii oferite spre consum persoanelor care calatoresc in afara mediului lor obisnuit pe o perioada mai mica de un an si al caror motiv principal este altul decat exercitarea unei activitati remunerate in interiorul locului vizitat”).

Dl Manzala precizeaza ca in ceea ce priveste legalitatea vanzarii domnia sa a verificat legislatia in vigoare privind vanzarea terenurilor si a constat ca O.U.G. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, care reglementeaza desfasurarea licitatiilor publice, nu se aplica pentru “atribuirea contractului de servicii care are ca obiect cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra acestora” (cf. art. 13 din O.U.G. 34/2006).


Domnia sa considera ca in acest caz vanzarea se va face in conformitate cu art. 123 alin. 3 din Legea nr. 215/2001 si in consecinta conditiile de legalitate sunt indeplinite, Consiliul Local poate adopta aceasta hotarare, urmand sa notifice comerciantul in termenul stabilit de lege.

Dl Pascalin precizeaza ca art. 123 alin 2 se refera la vanzarea unor terenuri care n-au facut obiectul unui contract de inchiriere sau concesiune.

Dl Iuga ii raspunde dlui Manzala ca in acest caz constructorul de buna credinta se refera la cel care a detinut proprietatea apararenta a terenului.


Dl Viceprimar propune amendamentul ca in cazul in care cumparatorul nu este actualul concesionar, acesta sa ii achite concesionarului investitia realizata.

Dl Iuga raspunde ca nu se poate trece peste raportul de evaluare, nu se pot stabili clauze peste ceea ce este prins in raportul de evaluare. Domnia sa considera ca baza sportiva poate constitui o oportunitate pentru mai multi investitori si am putea pierde baza sportiva, intrucat dupa vanzare nu mai trebuie pastrata destinatia.

Dl Viceprimar raspunde ca in cazul in care aceasta este singura temere a dlui Iuga, domnia sa ii aduce la cunostinta ca autorizatia de construire este emisa de Primar, si ii promite ca nu se va elibera nicio autorizatie pentru alt tip de constructie decat cel care implica activitati sportive.


Dl Iuga precizeaza ca Primarul este obligat sa emita autorizatie, in caz contrar va fi dat in judecata pentru obligatia de a face.


Dl Viceprimar raspunde ca in PUG terenul figureaza ca baza sportiva.


Dl Florescu il intreaba pe dl Viceprimar de unde are siguranta ca licitatia va fi castigata de concesionar si nu de altcineva si atrage atentia ca s-a creat un precedent ce poate ridica semne de intrebare.


Dl Primar considera ca in cazul acestui proiect este respectata baza legala, iar proiectul va trebuie supus la vot cu amendamentele dlui Viceprimar.


Dl Pascalin precizeaza ca exista un act oficial prin care concesionarul solicita incetarea contractului de concesiune, iar la licitatie poate participa oricine doreste sa cumpere acest teren. Domnia sa atrage atentia insa asupra faptului ca in cazul in care concesionarul ramane acolo, Consiliul Local vinde un bun concesionat.

Dl Iuga precizeaza ca in conformitate cu prevederile contractului de concesiune modificarile nu pot interveni unilateral.


Dna Secretar precizeaza ca in conformitate cu art. …din Codul civil….


Dl Tociu atrage atentia asupra faptului ca beneficiarul contractului de concesiune al carui obiect l-a constituit terenul ce urmeaza a fi vandut are dreptul de preemtiune la un pret egal cu acela al altui ofertant; in cazul in care se va licita peste aceasta oferta, concesionarul va pierde licitatia.


Dl Iuga precizeaza ca domnia sa va face contestatie la Institutia Prefectului Judetul Buzau in cazul in care va fi adoptat aceasta hotarare.


Dl Florescu precizeaza ca, desi fiecare concesionar doreste cumpararea bunului concesionat, nu intelege graba cu care s-a initiat acest proiect de hotarare.


Dl Manzala ii propune initiatorului retragerea de pe ordinea de zi a acestui proiect de hotarare si initierea intr-o sedinta ulterioara a unui alt proiect de hotarare pentru vanzarea directa a acestui teren.

Se supune la vot acest proiect de hotarare, cu amendametele comisiei economice, si este aprobat cu 13 voturi pentru, 4 voturi impotriva (dl Pascalin, dl Florescu, dl Iuga si dl Tociu) si o abtinere (dna Coman).


In continuare se trece la punctul al XII-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea noilor tarife de transport public local de persoane efectuat prin curse regulate de catre S.C. TUC S.A. in municipiul Rm-Sarat.

Dl Fortu prezinta raportul de specialitate.

Dl Viceprimar prezinta raportul comisiei juridice, care a avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi, cu amendamentul ca pretul unui bilet pentru o calalatorie sa fie de 1,5 lei, iar un abonament lunar de 35 lei.


Se supune la vot acest proiect de hotarare, cu amendamentul comisiei economice, iar rezultatul este urmatorul: 14 voturi pentru si 1 vot impotriva (dl Iuga) – lipsesc din sala dl Florescu, dl Tociu si dl Radu.


Se ia in discutie punctul al XIII-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea maririi capacitatii de spitalizare cu un numar de 75 de paturi la Spitalul Municipal Rm-Sarat. 

Dna Vagyas prezinta raportul de specialitate.


Dl Radu prezinta raportul comisiei juridice, care a avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Dl Manzala precizeaza ca numarul de paturi se aproba de Ministerul Sanatatii si il intreaba pe dl Primar daca are puterea financiara sa finanteze 480 de paturi, deoarece Casa de Sanatate le finanteaza doar pe cele 405. Domnia sa mai precizeaza ca in functie de numarul de paturi se stabileste si numarul de personal.
Dl Viceprimar precizeaza ca atat finantarea spitalului cat si numarul de personal sunt stabilite in functie de numarul de paturi.

Dna Vagyas ii raspunde dlui Manzala ca in urma auditului  numarul de paturi la spitalul municipal a scazut, iar in situatia in care Consiliul Local va lua aceasta hotarare, Ministerul Sanatatii va fi cel care va aviza numarul de paturi.

Dl Florescu precizeaza ca la momentul preluarii Spitalului Municipal domnia sa a solicitat un raport al acestei institutii si atrage atentia asupra faptului ca acest proiect de hotarare nu a fost discutat in cadrul comisiei sociale. Domnia sa considera necesar atat prezentarea unui raport de activitate al acestei institutii cat si a unui proiect care ghideaza in prezent activitatea din cadrul institutiei.
Dl Primar raspunde ca administratia locala nu va suporta nicio cheltuiala datorata majorarii numarului de paturi, ci totul va fi suportat de Casa de Sanatate.

Se supune la vot caest proiect de hotarare si este aprobat cu 17 voturi pentru – lipseste din sala dl Juganaru.

In continuare se ia in discutie punctul al XIV-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind utilizarea imobilului din Rm-Sarat, str. Lalelelor, nr. 1, in care a functionat Scoala cu clasele I-VIII nr. 8 “Valeriu Sterian” si a imobilului din Rm-Sarat, str. Pacii nr. 21, in care a functionat Gradinita nr. 7. 

Dna Vagyas prezinta raportul de specialitate.
Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Dl Ambrinoc intreaba ce se va intampla cu numele de “Valeriu Sterian”.

Dl Pascalin propune sa preia acest nume scoala nr. 1.

Dna Coman atrage atentia asupra faptului ca pentru copii de la gradinita nu exista niciun loc de joaca.
Se supune la vot acest proiect de hotarare si este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se trece la punctul al XV-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal si a Regulamentului Local de Urbanism pentru terenul ce apartine domeniului public, in suprafatade 7127,40 mp, situat in intravilanul municpiului Rm-Sarat, strada Costieni, cu destinatia de construire blocuri de locuinte ANL.
Dna Vagyas prezinta raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.


Se supune la vot acest proiect de hotarare si este aprobat cu 17 voturi pentru – lipseste din sala dl Juganaru.

In continuare se trece la punctul al XVI-lea al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind dezmembrarea terenului proprietate privata a municipiului Rm-Sarat in suprafata de 2379 mp (suprafata din acte  2200 mp) evidentiat in Cartea Funciara nr. 6639, numar cadastral 5.767, situat in Rm-Sarat, bdul. Eroilor, nr. 53.

Dna Vagyas prezinta raportul de specialitate.

Dl Tociu prezinta raportul comisiei de urbanism, care a avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.


Dl Florescu intreaba daca dl Tronaru este administratorul acestei societati.


Dl Tronaru raspunde ca da.

Se supune la vot acest proiect de hotarare si este aprobat cu 13 voturi pentru si 3 abtineri (dl Florescu, dna Coman si dl Iuga) – lipseste din sala dl Juganaru, iar dl Tronaru se afla in incompatibilitate

Se trece la primul punct al ordinii de zi suplimentare, Proiect de hotarare privind aprobarea Procedurii de debransare/deconectare de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica din municipiul Rm-Sarat.
Dna Vagyas prezinta raportul de specialitate.

Dl Radu  prezinta raportul comisiei juridice, care a avizat acest proiect de hotarare cu unanimitate de voturi.

Dl Manzala propune inlocuirea  articolului in  care se precizeaza ca este necesara aprobarea S.C. ACVATERM S.A. cu un articol prin care sa stabiliasca obligativitatea notificarii catre S.C. ACVATERM S.A.


Dl Tociu precizeaza ca prin acest vot se desfiinteaza S.C. ACVATERM S.A.


Dl Primar mentioneaza ca din balantele S.C. ACVATERM S.A. reiese ca debitul este acoperit de creante, iar prin serviciul de termoficare nu-si achita datoriile.


Dl Pascalin spune ca S.C. ACVATERM S.A. asigura acest serviciu de termoficare prin utilizarea unor centrale foarte mari, pentru a alimenta un numar din ce in ce mai mic de apartamente.


Se supune la vot acest proiect de hotarare si este aprobat cu 17 voturi pentru – lipseste din sala dl Juganaru.
Fiind incheiate luarile de cuvant se dcelara sedinta inchisa.
Drept pentru care am incheiat acest  proces-verbal in 2 (doua) exemplare.

       Presedinte de sedinta                                                              Secretar,

            Ing. Pascalin Ion                                                Cons.jr. Paslaru Anicuta
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