            ROMANIA

        JUDETUL BUZAU

MUNICIPIUL RAMNICU SARAT

   CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

Incheiat in cadrul sedintei de lucru ordinara a Consiliului Local din data de 28.04.2011, la care au fost prezenti un numar de 19 consilieri.

Domnul Ambrinoc Costica, presedintele de sedinta, declara sedinta de lucru deschisa, avand in vedere ca in sala sunt prezenti 18 consilieri, lipseste d-na Coman Diana.

           Presedinte de sedinta, supune la vot procesul verbal al sedintei ordinare din data de 31.03.2011, care se aproba cu 17 voturi pentru si 1 abtinere (dl. Tociu).

Se supune la vot procesul verbal al sedintei extraordinare din data de 11.04.2011 care se aproba cu 16 voturi pentru si 2 abtineri (dl. Florescu si dl. Tociu).
           Se supune la vot ordinea de zi si se aproba cu unamitate de voturi.


Se trece la discutarea primului proiect de hotarare inscris pe ordinea de zi, Proiect de hotarare privind complatarea inventarului domeniului privat al municipiului Rm. Sarat.

Dl. Costin Mihail, consilier in cadrul Primariei Rm. Sarat da citire raportului de specialitate.
Dl. Presedinte solicita avizul comisiei de specialitate. Dl. Minzala da citire raportului comisiei de urbanism, care a avizat proiectul de hotarare cu 4 voturi pentru si 1 abtinere.


Se supune la vot acest proiect de hotarare si se aproba cu 18 voturi pentru.

Intra in sala d-na Coman Diana.

Se trece la discutarea punctului II al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei si statului de functii ale Spitalului Municipal Rm. Sarat.
D-ra Horohai Georgiana, consilier juridic in Compartimentul resurse umane – functii publice prezinta raportul de specialitate.
Dl. Presedinte solicita avizul comisiei de specialitate. Dl. Radu prezinta raportul comisiei juridice care a avizat proiectul de hotarare cu 3 voturi pentru si 2 voturi impotriva.

Dl Florescu precizeaza ca in preambulul proiectului de hotarare este trecuta adresa Spitalului Municipal, la finalul careia dl. manager face afirmatii tendentioase la adresa consilierilor locali.

Arata ca vor face notificari la Directia de Sanatate Publica Buzau si  chiar si la Ministerul Sanatatii privind legalitatea acestui proiect de hotarare. Domnia sa atrage atentia asupra faptului ca organigrama prezentata nu a respectat Ordinele ministrului Sanatatii. Precizeaza ca a adus pre vizualizare organigramele mai multor spitale din tara, in care directorul de ingrijiri coordoneaza intreaga activitate la  nivelul spitalului.

Dl primar precizeaza ca solicita telefonic prezenta managerului la sedinta, motiv pentru care propune amanarea discutarii acestui proiect de hotarare pana la sosirea acestuia.

Dl Florescu precizeaza ca dl manager trebuia sa fie prezent la discutii, insa considera ca domnii consilieri nu trebuie sa astepte ca dansul sa vina la sedinta.

D-ra Horohai arata ca in conformitate cu prevederile legale in vigoare, organigrama Spitalului, daca nu sufera modificari, este aprobata de catre Consiliul Local fara avizul ANFP. Mai arata ca potrivit Ordinului nr.1628/2007, in anexa 5 sunt prevazute atributiile directorului de ingrijiri si compartimentele pe care le coordoneaza.

Dl Minzala – arata ca spitalele au fost trecute in subordinea administratiei publice locale si intrucat nu se modifica structura organizatorica nu este nevoie de avizul ANFP pentru aprobarea organigramei. Considera ca Prefectura a facut un abuz atunci cand nu a dat aviz de legalitate pentru acest proiect de hotarare atunci cand a mai fost discutat intr-o sedunta anterioara. Mai arata ca managerul stabileste atributiile fiecarui angajat al Spitalului.
Dl Horjea mentioneaza ca dl manager a participat la sedinta comisiei juridice si a dat explicatiile necesare, dar considera ca acesta trebuia sa participe si la discutiile din plenul Consiliului Local.
Dl Sofronie impartaseste opinia d-lui primar si considera ca managerul trebuie asteptat sa participe la discutii.

Dl primar mentioneaza ca dl manager nu mai participa la sedinta.
Dl Sofronie arata ca a vorbit cu dl Florescu si a inclinat sa ii dea dreptate. Domnia sa precizeaza ca a studiat si dansul mai multe organigrame de la diverse spitale din tara si a constat ca unele nu aveau nici macar director de ingrijiri. Mai arata ca toate compartimentele se regasesc in organigrama, in consecinta Ordinul ministrului este respectat.

In continuare dl Sofronie precizeaza ca domnia sa apreciaza ca din organigrama lipsesc 3 compartimente importante:

1. Consiliul Etic

2. Parohia – care sa asigure asistenta spirituala

3. Compariment relatii cu publicul

Dl Florescu arata ca Regulamentul de functionare al unui spital trebuie sa respecte subordonarile prevazute de lege. Mentioneaza ca primele patru atributii prevazute in Ordinul ministrului nu se regasesc in atributiile directorului de ingrijiri. 

Aduce la cunostinta d-lui Sofronie ca la spital exista purtator de cuvant.

Dl Tociu precizeaza ca i se pare logic ca managerul sa fie prezent in sala. Mai arata ca in organigrama nu se specifica numarul total de personal, la compartimentul tehnic nu se stie daca este 1 persoana sau un compartiment, in organigrama se specifica faptul ca in subordinea Biroului achizitii publice exista 5 telefoane si 5 lifturi. Domnia sa considera ca aceasta organigrama nu poate fi aprobata in aceasta forma.

Se supune la vot acest proiect de hotarare si se aproba cu 13 voturi pentru, 2 abtineri (dl. Pascalin si dl Tociu) si 4 voturi impotriva (dl. Florescu, dl.Iuga, d-na Coman si dl.Horjea).

Se trece la discutarea punctului III al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea Studiului de fezabilitate si a indicatorilor  tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Gradinita cu Program Normal cu 2 (doua) sali de grupa Nr.2”

Dl Barbu Eugen, consilier in cadrul Primariei Rm. Sarat, prezinta raportul de specialitate.
Dl. Presedinte solicita avizul comisiei de specialitate. Dl Cirjan prezinta raportul comisiei economice care a avizat proiectul de hotarare cu 3 voturi pentru si 1 abtinere.

Dl Minzala arata ca documentatia nu a fost completata corect, in sensul ca nu a fost modificata pentru municipiul nostru. Din actele primite in mapa reiese ca documentatia a fost intocmita pentru mediul rural.

Dl. Ambrinoc precizeaza ca aceste proiecte au fost intocmite de catre Guvern, sunt proiecte tip.

Dl Tociu arata ca in mod curent domnia sa se ocupa de proiecte europene. Considera ca in orasul nostru este nevoie de gradinite. Intreaba daca programul prevedede contributie nerambursabila sau cu contributia Consiliului Local, avand in vedere ca in anexa sunt prinse devize.
Dl primar precizeaza ca aceste gradinite sunt facute printr-un program al al Ministerului Educatiei, prin intermediul Inspectoratului Scolar Judetean. Arata ca date sunt generale. Consiliul Local pune la dispozitie doar terenul si asigura utilitatile. Domnia sa mentioneaza ca prin acest proiect de hotarare se da un acord de principiu privind construirea acestor gradinite in orasul nostru.
Dl Tociu intreaba daca aceste studii au fost platite de catre Consiliul Local.

Dl primar raspunde ca sunt intocmite de Ministerul Educatiei.

Dl Tociu arata ca a adus pentru vizualizare modele de hotarare de consiliu de la alte primarii.

Dl. primar precizeaza ca modelul prezentat de executiv este cel solicitat de Minister.

Dl Tociu intreaba de ce este necesara constrirea unei magazii de lemne la Rm. Sarat in secolul XXI.

Dl primar raspunde ca nu stim, dar probabil proiectul va fi adaptat.

Dl Minzala arata ca aceste studii sunt generale, faptul ca nu au fost adaptate este o greseala de forma si nu una de fond.

Dl Pascalin precizeaza ca in mape trebuia pus numai studiul de fezabilitate, nu si devizele cu sumele. Daca ele totusi au fost prinse trebuia sa fie cele corecte. Arata ca in momentul in care se aproba studiul de fezabilitate se insususesc si devizele generale privind cheltuielile, iar din documente reiese ca, contributia Consiliului Local este de 223 mii euro.

Dl primar mentioneaza ca utilitatile pentru gradinita construita in cartierul Alecu Bagdat au constat 200 mii lei. Arata ca asa a gandit Ministerul acest proiect. In  contractul cadru se precizeaza clar ca, Consiliul Local pune la dispozitie amplasamentul si asigura utilitatile.

Dl Ambrinoc precizeaza ca pentru toate gradinitele se face un proiect tip.

Dl Pascalin arata ca in conformitate cu devizele prezentate, sumele alocate de Consiliul Local sunt foarte mari.Intreaba daca acesta isi permite sa le aloce.

Dl Tociu precizeaza ca nu este nicaieri precizat faptul ca, Consiliul Local pune la dispozitie doar amplasamentul si asigura utilitatile. Din actele puse la dispozitie reiese ca, Consiliul Local trebuie sa faca un efort bugetar.

Dl Ambrinoc arata ca trebuia sa se faca proiecte pentru fiecare localitate in parte.

Dl Tociu consdera ca proiectul de hotarare nu este corect redactat.

Dl primar raspunde ca acestea sunt stas.

Dl Sofronie arata ca aceste proiecte sunt initiative ale Guvernului, facute cu firme ale Guvernului. Considera ca tebuie sa se ia in calcul finalitatea acestor proiecte, respectiv construirea a doua gradinite de care vor beneficia 80 de copii.

Apreciaza ca ar trebui sa se precizeze ca, Consiliul Local pune la dispozitie amplasamentul si utilitatile.

Dl Florescu intreaba daca dl primar detine acest contract cadru despre care se face referire.

Dl primar precizeaza ca acest contract cadru s-a incheiat si pentru realizarea gradinitei din Alecu Bagdat. La fel s-a preocedat si atunci.

Dl Florescu considera ca in hotarare trebuie trecut faptul ca se asigura doar amplasamentul si utilitatile. Intreaba de ce acest contract cadru nu a fost trecut in preambul sau de ce nu s-a facut referire in expunerea de motive.

Dl primar intreaba de ce consilierii nu au solicitat informatii atunci cand s-au intalnit in comisii.

Dl viceprimar arata ca Inspectoratul Scolar ne-au impus aprobarea hotararii in forma prezentata.

Dl Horjea precizeaza ca nu i se pare normal faptul ca acest studiu de fezabilitate nu a fost adaptat pentru municipiul nostru. Considera ca nu este corect sa se aprobe asa.

Proiectul de hotarare se supune la vot si se aproba cu 18 voturi pentru si 1 abtinere (dl. Pascalin).

Se trece la discutarea punctului IV al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind aprobarea Studiului de fezabilitate si a indicatorilor  tehnico-economici pentru obiectivul de investitii ,,Gradinita cu Program Normal cu 2 (doua) sali de grupa Nr.9”

Dl Barbu Eugen, consilier in cadrul Primariei Rm. Sarat, prezinta raportul de specialitate.

Dl. Presedinte solicita avizul comisiei de specialitate. Dl Cirjan prezinta raportul comisiei economice care a avizat proiectul de hotarare cu 3 voturi pentru si 1 abtinere.

Dl Minzala prezinta raportul comisiei de urbanismcare a avizat proiectul de hotarare cu 3 voturi pentru si 2 voturi impotriva.

Intrucat acest proiect de hotarare comporta aceleasi discutii ca si cel anterior, presedintele de sedinta propune supunerea acestuia la vot, fara alte discutii.

Proiectul de hotarare se supune la vot si se aproba cu 18 voturi pentru si 1 abtinere (dl. Pascalin).

Se trece la discutarea punctului V al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind alocarea din bugetul local a unor sume pentru acordarea de ajutoare de urgenţă.
D-na Popescu, director SPAS da citire raportului de specialitate. Dl Ambrinoc, presedintele comisiei sociale prezinta raportul comisiei sociale, care a aprobat proiectul de hotarare cu unanimitate de voturi.
Dl Tociu arata ca in expunerea de motive atasata proiectului de hotarare se precizeaza clar legislatia in baza careia se acorda aceste ajutoare de urgenta. Precizeaza ca este atributul exclusiv al primarului si nu intelege de se Consiliul Local se substituie primarului. 
Dl primar raspunde ca acestea sunt supuse aprobarii Consiliului Local pentru mai multa transparenta.
Dl Horjea mentioneaza ca aceste discutii au mai fost facute si intr-o alta sedinta de consiliu si considera ca nu este deloc rau ca aceste cazuri sociale sa fie supuse atentiei consiliului intrucat si consilierii pot veni cu amendamente.

Dl Florescu arata ca exista un regulament de acordare a ajutoarelor de urgenta, aprobat de comisia sociala, regulament ce trebuie respectat. Este de acord cu dl Tociu ca acordarea acestor ajutoare este atributul primarului, insa considera benefica discutarea lor in plenul Consiliului Local.

D-na Puscasu arata ca domnia sa cunoaste foarte bine primul caz prevazut in anexa la proiectul de hotarare, este foarte grav, adolescenta a suferit 3 operatii pe creier, motiv pentru care solicita ca suma acordata acesteia sa fie suplimentata cu 200 lei, avand in vedere gravitatea bolii de care sufera.

Proiectul de hotarare se supune la vot cu amendamentul doamnei Puscasu si se aproba cu 19 voturi pentru.

Se trece la discutarea punctului VI al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind stabilirea masurilor pentru exploatarea rationala si mentinerea potentialului de productie a pasunilor de pe raza municipiului Rm. Sarat pentru anul 2011.

Dl. Costin Mihail, consilier in cadrul Primariei Rm. Sarat da citire raportului de specialitate. Precizeaza ca in art.8 al proiectului de hotarare suprafata pentru Tarlaua nr.31 este trecuta de 4,5 ha si nu 45 ha cum este corect. Atrage atentia ca suprafata sa fie trecuta corect.
Dl. Presedinte solicita avizul comisiei de specialitate. Dl. Minzala, presedintele comisiei de urbanism da citire raportului comisiei, care a avizat proiectul de hotarare cu 4 voturi pentru si 1 abtinere.
Dl Tociu arata ca suprafetele la care se face referire in articolul 8 al proiectului de hotarare trebuie delimitate prin schite. Propune ca sa se intocmeasca schite, ce urmeaza sa fie atasate proiectului de hotarare.

Dl Pascalin mentioneaza ca se stie ca Tarlaua 31 a fost mereu inchiriata crescatorilor de animale pentru pasune.

Dl Florescu mentioneaza ca intrucat comisia locala de gestionare , intretinere si exploatare a pasunilor este aprobata de Consiliul Local, considera necesar ca presedintele comisiei de urbanism sa faca parte din aceasta.

Dl Minzala precizeaza ca din aceasta comisie nu trebuie sa faca parte neaparat un consilier local.

Dl Iancu precizeaza ca a facut parte mereu din aceasta comisie.

Dl Ambrinoc considera ca trebuie supus la vot consilierul care va face parte din comisie. Propune ca votul sa fie deschis.

Dl Minzala il propune pe dl Iancu.

Dl Florescu il propune pe dl Minzala.

Se supune la vot propunerea d-lui Minzala si se aproba cu 13 voturi pentru.

Proiectul de hotarare se supune la vot cu amendamentul d-lui Tociu si se aproba cu 19 voturi pentru.

Se trece la discutarea punctului VII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind stabilirea unor masuri administrative de circulatie pietonala si a unor vehicule (atelaje) in municipiul Rm. Sarat.

Dl. Costin Mihail, consilier in cadrul Primariei Rm. Sarat da citire raportului de specialitate. Precizeaza ca inainte de inceperea sedintei Consiliului Local Politia Municipiului a transmis avizul prinin care se acorda aviz favorabil doar pentru amplasarea unor treceri de pietoni. In ceea ce priveste stabilirea treaseelor pe unde vor circula vehiculele (atelajele) nu a fost dat aviz favorabil intrucat in  conformitate cu prevederile OUG nr.195/2002 este interzis accestul acestora in municipiu. Din acest motiv urmeaza ca sa se supuna la vot doar amplasarea trecerilor de pietoni.

Dl. Presedinte solicita avizul comisiei de specialitate. Dl. Radu, presedintele comisiei juridice da citire raportului comisiei, care a avizat proiectul de hotarare cu 5 voturi pentru.

Dl Sofronie propune ca sa fie amplasata o trecere de pietoni si pe strada Amurgului, in dreptul Casei de Cultura.

Dl Ambrinoc precizeaza ca propunerea i se pare pertinenta, deoarece copii nu au pe unde sa traverseze strada catre liceu.
Dl Horjea arata ca aceste propuneri sunt binevenite. Domnia sa a avut mai multe intalniri cu dl Costin di dl Bucur de la Politia Locala si au discutat pe larg supra acestor masuri.

Dl Tociu considera ca punctul „b” al articolului 1 nu este corect formulat.

Dl primar raspunde ca este corect.

Dl Pascalin atrage atentia supra faptului ca in raportul Politiei Municipiului se face referire la strada Zorilor si strada D. Gherea, desi aceste denumiri au fost inlocuite.

Proiectul de hotarare se supune la vot si se aproba cu 19 voturi pentru.

Se trece la discutarea punctului VIII al ordinii de zi, Proiect de hotarare privind vânzarea catre d-na Panait Georgiana Elisabeta a terenului proprietate privata a municipiului Rm. Sarat, concesionat in vederea construirii unei locuinte proprietate personala, situat in cartierul Bariera Focsani – parcela 51.

Dl. Costin Mihail, consilier in cadrul Primariei Rm. Sarat da citire raportului de specialitate.
Dl. Minzala, presedintele comisiei de urbanism da citire raportului comisiei, care a avizat proiectul de hotarare cu 5 voturi pentru.

Dl Horjea considera ca valoarea finala a praportului de evaluare este mare, avand in vedere ca in zona nu sunt utilitati si comparativ cu alta zona, respectiv Anghel Saligny unde evaluarile au fost mai mici, desi in zona erau utilitati. Considera ca trebuie sa se puna ordine in aceste rapoarte de evaluare deoarece nu i se par corect intocmite. Mai arata ca dl Minzala a afirmat ca raportul de evaluare trebuie sa se insuseasca ca atare.

Dl Minzala arata ca nu a afirmat niciodata ca raportul de evaluare trebuie insusit ca atare, ci ca acesta este intocmit de un evaluator autorizat, care poarta intreaga responsabilitate.

Dl Florescu precizeaza ca intrucat exista astfel de neconcordante ar trebui sa se vorbeasca cu un singur evaluator care sa-si stabileasca foarte bine punctele de reper.

Dl Tronaru precizeaza ca intrucat proprietarul constructiei a acceptat aceasta evaluare, considera ca toate comentariile sunt de prisos.

Dl Ambrinoc arata ca raportul nu poate fi schimbat.

Proiectul de hotarare se supune la vot si se aproba cu 19 voturi pentru.

Se trece la discutarea punctului IX al ordinii de zi, Diverse.
La sedinta participa dl Tanase, locuitor la municipiului Rm. Sarat.
Dl Ambrinoc da cuvantul acestuia. Domnia sa precizeaza ca locuieste in carierul Sirbi si doreste sa atraga atentia asupra rezolvarii problemelor celor ce locuiesc in acest cartier. Arata ca in cartier nu exista amenajate treceri de pietoni si nicio trecere la nivel cu calea ferata, iar in urma cu 3 zile a avut loc un accident de tren care s-a soldat cu decesul unei persoane.

Solicita sa se faca o trecere de pietoni la intersectia strazii Balta Alba cu B-dul 1 Decembrie 1918. De asemenea invita consilierii sa viziteze zona seara si sa vada ca nu exista iluminat public.
Dl primar mentioneaza ca domnia sa cunoaste problema, s-a interesat si nu se poate amenaja o trecere la nivel cu calea ferata pentru ca in zona exista deja o pasarela. Arata ca terenul este proprietatea CFR si administratia publica nu are competenta.
In ceea ce priveste amenajarea trecerii de pietoni si a iluminatului pana in calea ferata, dl primar precizeaza ca in maximum 2 saptamani aceste probleme vor fi rezolvate, mai cu seama ca stalpii de iluminat au fost deja montati.

Dl viceprimar mentioneaza ca in zona, pana la calea ferata au fost montati stalpi pentru iluminat, iar zona a fost curatata.

Dl Lastun intreaba daca dl Tanase a facut demersuri si la CFR, avand in vedere ca terenul este proprietatea lor.

Raspunde dl Tanase, s-au facut demersuri dar nu s-a primit nici un raspuns.

Dl primar arata ca se vor monta lumini pe pasarela si pana la acesta, in zona s-a turnat asfalt si s-a facut curatenie. De asemenea precizeaza ca s-a discutat cu reprezentantii CFR si Primaria nu poate interveni deoarece terenul este zona de siguranta si apartine CFR.

Dl Alexandrescu considera ca ar trebui interzisa trecerea peste calea ferata. Ar trebui sa se construiasaca un gard astfel incat sa se limiteze accesul in zona.

Dl Horjea arata ca dl Tanase are dreptate. Considera ca trebuie sa se ia masuri, sa se gaseasca o modalitate ca acest cetatean sa fie ajutat. Consiliul Local trebuie sa gaseasca solutii. Propune ca Primaria sa intocmeasca o documentatie si sa o trimita la Regionala CFR Galati, iar dupa ce se va primi raspunsul sa se ia o decizie.
Dl primar precizeaza ca s-au facut demersuri si nu este posibil sa se contruiasca o alta pasarela la distanta de mai putin de 150 m de cealalta.

Dl Florescu mentioneaza ca s-a interesat si legislatia nu prevede decat doua posibilitati: pasaj subteran sau suprateran. Considera ca si daca s-ar face un pasaj subteran problemele ar fi aceleasi.
Dl Minzala arata ca solicitarea d-lui Tanase nu poate fi solutionata legal. Calea ferata are un regim special. Exista o zona de protectie in care nu se poate construi nimic. Precizeaza ca pentru a se intocmi o documentatie implica mult timp si multi bani, dar asta nu ar conta daca ar fi legal. Precizeaza ca nimeni nu este rau voitor.

Considera ca iluminatul in zona trebuie verificat.

Dl Pascalin precizeaza ca si chioscurile din zona garii platesc chirie pentru teren la CFR. In ceea ce priveste iluminatul este de acord cu faptul ca acesta este atributul Consiliului Local.
Dl primar asigura ca problema iluminatului in zona va fi rezolvata.

Dl Tanase paraseste sala.
In continuare dl primar prezinta cererea Grupului Scolar Agricol privind desemnarea unui consilier local in consiliul de administratie.

Dl Ambrinoc precizeaza ca desi face parte din consiliul de administratie al acestui liceu, pana acum nu a fost niciodata convocat.

Dl primar arata ca se va solutiona aceasta cerere atunci cand se vor desemna consilieri in toate consiliile de administratie a scolilor.

Dl primar prezinta doua cereri a doua eleve de la Colegiul Al. Vlahuta care solicita decontarea cheltuielilor pentru deplasarea in Republica Moldova intrucat au facut parte din delegatia judeteana a elevilor judetului Buzau, participanti la schimbul de experienta dintre Romania si Republica Moldova.

Dl pimar intreaba daca nu cumva aceste cheltuieli au fost suportate de Consiliul Judetean.
Dl Sofronie precizeaza ca, cheltuielile de deplasare au fost suportate de participanti.
Dl primar solicita sa se faca adrese catre cele doua eleve si sa li se solicite mai multe detalii pentru viitoarea sedinta ordinara a Consiliului Local.

Dl Horjea aminteste d-lui primar ca este presedintele comisiei locale de ordine publica a municipiului Rm. Sarat si are obligatia sa o convoace trimestrial. Intreaba daca in luna aprilie comisia a fost convocata.

Dl primar precizeaza ca aceasta comisii va fi convocata in luna mai.

Dl Horjea arata ca in oras a inceput sa se vada ca se face curatenie. Atrage atentia ca sa se faca curatenie si pe strazile laturalnice. Mai arata ca in zona fostului PECO langa SPOT este mizerie. 

Dl primar mentioneaza ca acolo este porpietatea firmei DEDEMAN. Se va face adresa sa-i someze sa faca curatenie.De asemenea in zona gropile vor fi asfaltate.
Dl Florescu aminteste d-lui primar ca in sedinta trecuta a Consiliului Local a solicitat ca administratia sa puna la dispozitia Postei gratuit un loc de parcare.
Dl Tociu prezinta o petiti a d-lui Badea Vasile privind atitudinea unui angajat al Primariei. 

Dl primar solicita d-lui Tociu sa depuna sesizarea la Registratura institutiei.
In continuare dl Tociu solicita administratiei sa faca curatenie in zona Liceului Stefan cel Mare. De asemenea atrage atentia ca in zona sunt foarte multe gropi, la fel si pe strada Domneasca unde sunt si cadavre de caini.

Dl Pascalin intreaba daca a fost tinuta licitatia privind vanzarea terenului din incinta stadionului.
Dl primar raspunde ca licitatia a avut loc.

Dl Pascalin intreaba de ce au fost taiati asa de multi pomi, desi atunci cand s-a discutat proiectul de hotarare s-a stabilit ca se vor taia cat mai putini pomi.
Dl primar precizeaza ca s-au taiat 6 sau 7 pomi din interior.

Dl Pascalin arata ca nu mai exista nici gard.

Dl primar mentioneaza ca se va construi un alt gard.

Fiind incheiate luarile de cuvand se declara sedinta inchisa.
Drept pentru care am incheiat prezentul proces verbal in 2 (doua) exemplare.

            Presedinte de sedinta,                                                     Secretar,

           Prof Ambrinoc Costica                                           jr. Dogarescu Danila
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